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…человечество «до сих пор бессильно в борьбе с социальными бедствиями  
и не умеет утилизовать социально-психическую энергию, высшую из всех видов энергий.  
Мы не способны глупого делать умным,  
преступника – честным, 
 безвольного – волевым существом.  
Часто мы не знаем, где «добро», где «зло»,  
а если и знаем, то сплошь и рядом не способны бороться с «искушениями». 
П. А. Сорокин, 1920 г. 
 
Мировая практика доказывает, что одним из важнейших условий 
выживания человеческой цивилизации в XXI веке станут общественные 
отношения, основанные на законе. Это означает, что современные идеи 
социального прогресса, жизненные, социальные и духовные ориентиры с 
необходимостью должны строиться на фундаменте правопорядка. 
Актуальность темы исследования обусловлена проблемой роста 
количества, а также расширением социального диапазона и степени тяжести 
преступлений с элементами «немотивированной» жестокости. Жестокость 
людей по отношению к себе подобным слабо поддается рациональному 
объяснению, поскольку вписывается в последствия сдвига нравственно-
ценностной «оси» в миропонимании. Очевидно, что сложившаяся тенденция 
вышла далеко за рамки традиционных – силовых способов ее решения. 
Изменение стратегии в этом вопросе обусловлено сложностью и 
неоднозначностью статуса самого феномена преступления. С одной стороны, 
актуальным становится анализ феноменов, выступающих инициаторами и 
катализаторами этого негативного процесса. С другой – потребности 
социальной практики диктуют необходимость теоретического обеспечения, 
основанного на методологии глубинного анализа процесса преступления. С 
третьей – анализ преступления носит междисциплинарный характер.1  
В рамках философского дискурса проблема преступления имеет 
исторически сложившийся канон. Речь идет о деянии, которое непосредственно 
сопряжено со связями человека и мира – культурой, обществом, природой. 
                                                          






Преступление рассматривается как объективация субъективного отношения к 
объективному миру в форме специфического переживания. Особое место 
занимает психоаналитическое дискурсивное поле, в котором поиск сущности 
преступления осуществляется в области, не подвластной систематизации и 
контролю со стороны ratio. Выбранный в работе дискурс структурного 
психоанализа позволяет фокусироваться на лингвокультурных детерминантах 
преступления. 
Феномен преступления имеет две стороны: внешнюю – само преступное 
деяние, действие и его мотивы; и внутреннюю, включающую не только 
осознаваемые мотивы, но и глубинные, бессознательные основания, уходящие 
в архетипические структуры. В этой связи, необходимо ответить на вопросы об 
осознанности человеком: во-первых, выбора вектора своего поведения в 
момент совершения преступления; во-вторых, перехода за рамки морально-
правовых и социальных норм, ценностных установок. 
 
Гипотеза. Будучи субъектом социо-культурных отношений, человек 
находится в определенном нормативно-правовом, ценностном, этическом поле, 
контролирующим и ограничивающим его инстинктивные порывы. Мы 
предполагаем, что преступление является результатом неспособности индивида 
осознать границы этого поля, а также отсутствия в его социальной практике 
«инструментов», позволяющих разрешить цивилизованным способом 
внутренние глубинные противоречия, формировавшиеся, как правило, в период 
детства и вытесненные в подсознание. Эти неосознаваемые процессы, 
протекающие внутри личности и толкающие ее на преступление, 
актуализируются под влиянием внешних обстоятельств. Преступление – это 
переживание действия вилки Мортона.1 
 
Объект исследования: психоаналитический дискурс преступления. 
                                                          
1 Вилка Мортона (англ. Morton's Fork – «выбор из двух зол») — выражение (дилемма), описывающее ситуацию 
выбора между двумя одинаково неприятными альтернативами, или же ситуацию, в которой две ветви 





Предмет исследования: преступление как переживание перехода через 
границы ценностей и морали. 
Цель: выявить специфику интерпретации преступления в структуре 
психоаналитического дискурса. 
Задачи:  
1. разграничить дискурсивные поля категории преступления; 
2. рассмотреть феномен преступления как «отпадение» от сакрального; 
3. реконструировать психоаналитическую методологию, применительно 
к области исследования феноменологического поля преступления; 
4. сравнить представления о «языке» преступления в работах Ж. Лакана 
и Ю. Кристевой; 
5. показать преступление как переживание трансгрессивного опыта в 
философии Ж. Батая; 
6. проанализировать понимание преступления как акта предельного 
переживания в произведениях Ф.М. Достоевского. 
Методология исследования: 
В ходе исследования использовались методологические установки  
герменевтики, психоанализа, феноменологии; метод дискурсивного анализа, 
сравнительно-исторический метод, метод анализа.  
Психоаналитическая методология исследования феномена преступления 
была разработана в трудах З. Фрейда и модифицировалась в  концепциях его 
последователей, в частности, в структурном психоанализе  Ж. Лакана и Ю. 
Кристевой. 
Социологическое исследование преступления предполагает анализ 
социальных причин и мотивирующих факторов преступления, представленный 
в работах Э. Дюркгейма, Т. Парсонса, М. Вебера, Г. Тарда, П.А. Сорокина. 
Биологизаторский подход представлен Ч. Ломброззо. 
Начало философского анализа феномена преступления восходит к 





Средневековая концепция преступления прослеживаются в работах 
Ф.Аквинского и А. Аврелия.  
В социально-философской мысли Возрождения, Нового времени и 
Просвещения феномен преступления рассматривается следующими авторами: 
Н.Макиавелли, Т.Мором, Т.Кампанеллой, Т.Гоббсом и Ж.Ж.Руссо. 
В XIX веке через призму иррационализма  преступление рассмотрено в 
работах А. Шопенгауэра и Ф. Ницше. 
Рассмотрение категории сакрального обогащает представление о 
феномене преступления. Проблематика сакрального разрабатывается в 
концепциях Р. Отто, Э.Дюркгейма, М. Мосса, М. Элиаде, Р. Жирара, Ж.Батая, 
З.Фрейда.  Культурологическая версия оппозиции сакральное-профанное 
представлена в трудах А.А. Пелипенко и И.Г. Яковенко.  
Актуальность введения трансгрессии в современный дискурс о 
преступлении имеет длительную предысторию: о трансгрессии говорили такие 
философы-социологии, как Э. Дюркгейм, Т. Парсонс, М. Дуглас и другие, она 
интересовала Г.В.Ф. Гегеля, Ф. Ницше и З. Фрейда. О трансгрессии 
размышляли маркиз де Сад, Ж. Батай, А. Арто и М. Бахтин. О трансгрессии 
говорят и многочисленные случаи серийных убийц как примеры субъекта 
трансгрессивного опыта в реальной жизни, и созданные по их примеру 
литературные и фольклорные персонажи – в художественном отображении 
этой реальности. В числе писателей, исследовавших глубинные основания 
процесса преступления как специфического опыта переживания, особое место 







ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВАНИЯ ФЕНОМЕНА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
 
«Преступление» выступает в качестве предмета анализа в структуре 
таких научных и философских дисциплин, как социология, девиантология, 
социальная и юридическая психология, криминология, юриспруденция, этика, 
философия права, социальная философия, антропология, занимает 
значительное место в художественном дискурсе. С междисциплинарным 
характером феномена преступления связано многообразие его определений. 
Это позволяет, с одной стороны, раскрыть многочисленные грани данного 
феномена, с другой – предполагает процедуру специального теоретического 
исследования, способного представить различные точки зрения на взаимосвязи 
преступления с различными сторонами бытия человека. 
 
1.1. Научные и философские предпосылки 
категориального обоснования «преступления» 
 
1.1.а. этимология термина «преступление» 
Общее понятие «преступление» появилось лишь в законодательстве 
Нового времени. В русскоязычных источниках средневекового права 
используются такие понятия, как «обида» (Русская правда), «лихое дело» 
(Судебник 1550 года), «злое дело» (Соборное уложение 1649 года), однако они 
не носили характера родового понятия. Французские уголовные кодексы 1791 и 
1810 годов содержат отдельные признаки, характерные для признаваемых 
преступными деяний: преступлением стало признаваться деяние, запрещённое 
уголовным законом под угрозой наказания. Это было формальное определение 
преступления, указывающее в качестве основного обстоятельства, 
определяющего преступность деяния, наличие уголовно-правового запрета. 
Такое формальное определение не раскрывало социальной сущности 
преступного деяния, не давало ответа на вопрос: почему это деяние было 





Понимание «преступления» как выхода за какие-либо границы, пределы, 
что обусловило появление взглядов на преступление как на некоторого рода 
нарушения воли, закона, права в объективном и субъективном смысле нашло 
применение в одной из первых отечественных законодательных формулировок: 
«Всякое нарушение закона, через которое посягается на неприкосновенность 
прав власти верховной и установленных ею властей, или же на права или 
безопасность общества или частных лиц, есть преступление» (ст. 1 Уложения о 
наказаниях уголовных и исправительных 1845 г.). 
Материальное определение преступления отличается от формального 
тем, что в него включается признак общественной опасности, понимаемой как 
объективная способность деяния причинить вред обществу. Первым 
нормативным актом, заложившим предпосылки материального определения 
преступления, была Декларация прав человека и гражданина 1789 года, 
принятая во Франции. 
Разработка новых подходов к определению понятия «преступление» 
продолжается и сейчас. Некоторыми авторами предлагается исходить из того, 
что суть преступления составляет не само совершаемое лицом деяние, а 
возникающее при его совершении общественно значимое отношение [62]. 
Порожденная большей частью этимологическим толкованием и 
фиксирующая не столько физическую, сколько юридическую природу, 
трактовка преступления как некоторого рода нарушения просуществовала в 
законодательстве недолго, и при определении понятия преступления с фактом 
нарушения стала связываться не родовая, а видовая характеристика 
преступления: «Преступлением или проступком признается как самое 
противозаконное деяние, так и неисполнение того, что под страхом наказания 
законом предписано». 
Исходя из этимологического значения термина «преступление», 
образованного от устаревшего «преступить» - нарушить, выйти за пределы 





поведения, в котором наблюдается нарушение определенных социальных норм, 
норм права, морали, общества.  
Человеку свойственно ставить и себе, и другим пределы и границы. При 
этом ему вполне комфортно в заданных пределах, и нехарактерно какое-либо 
их нарушение. Любые извне заданные границы, запреты и пределы являются 
выражением власти, а человек там, где возможно, старается избегать ее 
давления. С этой точки зрения любое «переступание границ» - это не что иное, 
как символическое утверждение собственной свободы от внешней власти и 
утверждение собственной воли и достоинства, пусть даже неосознанное.  
Наиболее распространенное понимание феномена преступления как 
чего-то негативного, второстепенного, онтологически вторичного обычно 
сравнивается с нормой – социальной, антропологической, этической, 
медицинской. Любое отклонение от нормы воспринимается как нарушение. 
Однако именно то, о чем человек стремится забыть и что игнорирует, на самом 
деле оказывается наиболее важным для понимания его бытия. Приграничное 
состояние, переход за «границу» играют основополагающую роль в процессе 
самоидентификации и в определении смыслов бытия. Парадокс соотношения в 
жизни человека нормы и преступления против этой нормы состоит в том, что 
именно преступление и содержащееся в нем чувство азарта, риска, удачи и 
стали естественным способом развития человечества в целом. 
Теоретические и практические представления человека об основах его 
организации жизнедеятельности в обществе на регламентирующих правилах и 
законах, которые навязывают ему модели деятельности, породило со стороны 
человека стремление к тотальному отрицанию этих моделей через преступное и 
революционное разрушение. 
1.1.б. дискурсивные поля категории «преступление» 
В контексте юридического подхода смысл преступления ассоциирован с 
действием субъекта правонарушения и интерпретируется как «общественно 
опасное деяние, запрещенное уголовным кодексом под угрозой наказания» 





формах: действии – активном поведении субъекта или бездействии – пассивном 
поведении, состоящем в не совершении лицом того действия, которое оно 
обязано было и могло совершить. Иными словами, в рамках УК РФ под 
преступлением понимается только такое деяние, которое объективировано в 
определенной форме. Ни мысли, ни намерения или желания, не имеющие 
своего внешнего выражения и не воплощенные в общественно опасном 
поступке, преступлением с юридических позиций признаны быть не могут.  
Специфика социологического подхода к преступлению, в отличие от 
одномерного юридического осмысления этого феномена в терминах 
«законопослушность – правонарушение», заключается в многомерности его 
интерпретации, предполагающей выход за эти узкие рамки. Социология 
рассматривает преступление как социальное явление, как следствие 
неспособности человека найти цивилизованные формы разрешения жизненно 
важных для него общественных и личных противоречий. Исследование 
феномена преступления в социологии предполагает: анализ социальных причин 
и мотивирующих факторов преступления; изучение социально-типологической 
специфики личности преступника; криминальной субкультуры как среды, 
потенциально «благоприятной» для формирования всевозможных новых 
девиаций; а также разработку социально приемлемых способов наказания за 
преступление. 
По Эмилю Дюркгейму, социологическое определение преступления 
должно отличаться от юридического. Социальное значение преступления 
осознавалось еще древнегреческими философами. Но в отличие от них, 
Дюркгейм позиционирует преступление как нормальное явление общества. Он 
пишет: «Преступление наблюдается не только в большинстве обществ того или 
иного вида, но во всех обществах всех типов. Делать из преступления 
социальную болезнь, значило бы допускать, что болезнь не есть нечто 
случайное, а, наоборот, вытекает в некоторых случаях из основного устройства 
живого существа; это значило бы уничтожить всякое различие между 





болью, которая неприятна и все же является функцией нормальной физиологии, 
Дюркгейм приходит к выводу, что преступление, вытекающее из 
испорченности людей, явление «хотя и прискорбное», но необходимое для 
нормального развития общества. Как отмечает Т. Парсонс, у Дюркгейма «страх 
перед санкциями составляет только второстепенный мотив соблюдения 
институциональных норм; первичный же мотив – это моральный долг. В 
результате этого шага главным содержанием социального принуждения 
становится моральный долг. Появляется также четкое различение социального 
принуждения и давления естественных фактов. Социальная действительность 
перестает быть просто остаточной категорией» [52, с. 107]. Поэтому Дюркгейм 
считал, что «преступление необходимо, оно связано с основными условиями 
всякой социальной жизни и уже потому полезно, так как условия, в тесной 
связи с которыми оно находится, в свою очередь необходимы для нормальной 
эволюции этики и права» [26, с.44]. 
В отличие от Дюркгейма, Толкотт Парсонс определяет преступление как 
социальную дисфункцию, которая является такой же закономерной, как и 
функции общества. С позиций структурного функционализма преступление 
рассматривается как следствие возникновения девиантных мотиваций, 
обусловленных невыполнением ожиданий в структуре социального действия. 
Анализируя концепции Дюркгейма и М. Вебера, Парсонс обращается к двум 
стратегическим вопросам, а именно, «к различению моральных и неморальных 
мотивов действия по отношению к нормам», а также «к различению качества 
норм как таковых». У Вебера он выделяет законность, у Дюркгейма – 
моральный авторитет. Он находит и более абстрактный элемент, посредством 
которого они «манифестируются». У Вебера это – харизма, у Дюркгейма – 
сакральность [52].  
Макс Вебер различает право и обычай. Он пишет: «Условностью мы 
будем называть «обычай», который считается в определенном кругу людей 
«значимым» и невозможность отклонения от которого гарантируется 





отсутствует специальная группа людей [курсив мой – Л.П.], осуществляющая 
принуждение» [16, с. 639]. Следование условности – соответствие принятым 
образцам, их нарушение влечет за собой лишь общественное порицание. Но 
социальный бойкот, который могут объявить члены сообщества, по Веберу, 
могут инициировать куда более ощутимые переживания, чем вынесенное 
судебное решение. Таким образом, Вебер выделяет два типа «принуждения»: 
социальное – применяемой группой, и юридическое – выносимое судом. 
Французская социологическая школа в лице Габриэля Тарда объясняет 
преступление, прежде всего, как явление социальное, а его происхождение – 
как явление историческое [61].  
П.А. Сорокин в работе «Преступление и кара, подвиг и награда» [60] 
рассматривает сложившиеся и общеупотребительные понятия преступления и 
наказания. Он утверждает, что признаки класса преступных актов нельзя искать 
вне психики. Другими словами, нельзя искать признаки преступления в самом 
содержании: убийство или спасение, кража или раздача, ложь или искренность, 
или в материальном характере актов. Чтобы определить класс преступных 
актов, надо охарактеризовать те признаки специальных психических 
переживаний, наличность которых обусловливают собой квалификацию тех 
или иных актов как преступных. В каждом преступном акте даны, по крайней 
мере, два элемента психической жизни: представление «запрещенного» акта  и 
«отталкивательная эмоция» - переживание, сопровождающееся отрицательным 
чувственным тоном, перерастающее в переживание оскорбления, вражды, 
ненависти, желания отомстить. Эти специфические переживания, как считает 
Сорокин, даны почти у всех людей всех времен и народов. Так было выстроено 
понятие класса преступлений, достаточно очевидно расходящееся с понятием 
догматики уголовного права и множеством трактовок других авторитетных в 
начале века правоведческих школ и методологических подходов. Сорокин 
пишет: «Преступным будет и может быть тот или иной акт не сам по себе, а 
лишь в том случае, когда в психическом переживании кого-нибудь он 





понимает как конфликт разнородных шаблонов моделей поведения, 
существующих в данном обществе.  
Если социология рассматривает преступление как следствие болезни 
общества, то в рамках антропологического подхода преступление 
определяется как болезнь, но не общества, а отдельных людей. Преступление, 
по мнению сторонников этого подхода, – результат вырождения, дегенерации, 
следствие тех или иных психофизиологических аномалий, влекущих 
«нравственное помешательство» индивидов.  
Биологизаторский подход к анализу преступления показывает, что оно 
является превратной формой самореализации, разрушительным способом 
самообнаружения отдельных свойств и граней человеческой природы. Суть 
биологизаторских подходов к преступлению в указании на то, что в психике 
человека идет постоянная борьба между примитивными инстинктами, 
которыми человек изначально наделен от природы, и нормами, искусственно 
устанавливаемыми обществом. Один из классиков биологизма в изучении 
феномена преступления был Ч. Ломброззо. Он выделял ряд антропологических 
репрезентативных признаков, позволяющих судить о наличии у определенных 
субъектов преступных склонностей, которые собственно были их 
«носителями». Среди прочих он называет неудовлетворенные потребности, 
которые, по его мнению, и толкают людей на преступный путь. К примеру: 
«Недостаточное питание побуждает к воровству», «недостаток денег 
увеличивает число убийств» [43, с.137-139]. 
Несмотря на многообразие существующих подходов к анализу и 
истолкованию преступления, ни один из них не способен полностью раскрыть 
сущность этого сложного феномена. Сложность состоит в том, что в подобного 
рода деянии, имеющем криминальную составляющую, всегда остается нечто 
глубинное, а потому недоступное частнонаучному анализу. Отсюда – 
потребность в интегративном и одновременно сущностном философском 
подходе к феномену преступления. По существу, преступление, его природа, 





пре-ступление, то есть выход за пределы дозволенного совестью и 
социальными нормами, неизбежность наказания, или, напротив, 
безнаказанность, – все это в первую очередь философские проблемы, 
требующие решения на уровне самых широких обобщений. 
Для философии в преступлении, как, впрочем, и в наказании центром 
анализа выступают их сущностные основания с точки зрения мест, занимаемых 
ими в общесоциальном механизме, а также роли оправдания или осуждения их 
юридической природы с позиций этических норм, духовно-нравственных 
ценностей др. А значит, для того чтобы учение о преступлении было 
методологически верно выстроено, его исследование не должно замыкаться в 
рамках только юридических дисциплин, а быть ориентированным, прежде 
всего, на философию. Ведь именно специфика философской методологии 
позволяет экстраполировать представления о проблеме преступления на весь 
корпус гуманитарных наук. И будучи объединенными в границах философии, 
они могут составить целостное представление об этом сложном феномене и 
социальном явлении. Философия включает в себя множество предметных 
областей, в том числе философию права, которая исследует, в самом широком 
смысле, последствия тех или иных законодательных принципов. Этика 
рассматривает вопросы добра и зла, понятие справедливости, то есть,  это 
этические категории, а не правовые. 
1.1.в. проблематизация феномена преступления  
в истории философского дискурса 
Предмет философского рассмотрения проблемы преступления 
составляют не эмпирическая личность преступника, не социальные и 
естественные причины преступлений, а их первопричины или причины причин. 
Философию как метафизику интересуют в первую очередь трансцендентные, 
онтологические первоначала мирового бытия, которые обусловливают 
существование криминальных драм и трагедий. Она в своих поисках 





социального миров, выстраивая объяснительные модели метафизического 
характера.  
Философский интерес к проблеме преступления имеет историю, 
уходящую корнями в античность. Античность, или как называл эту эпоху Карл 
Ясперс, «осевое время» мировой цивилизации – это эпоха истоков 
формирования европейской государственности. Новые социальные образования 
поставили человека в гораздо более жесткие нормативные рамки, называемые 
законами. Едва сформировавшееся государство требовало идеологической 
поддержки и получало ее в трудах античных мыслителей, которые в 
категоричной форме квалифицировали любое деяние, не соответствующее 
действующему законодательству, в качестве преступления, обосновывая такой 
подход тем, что государство – это социальное отражение космической 
гармонии, и всякое действие против него противоестественно.  
Платон является одним из тех философов, кто стоял в это время у 
истоков понимания единства государства, права и закона. В работах 
«Государство» и «Законы» показывает становление понятия преступления, 
определяет сущность данного феномена в соотношении с проблемой 
справедливости. В диалогах «Государство» он дает определение 
справедливости: «Мы еще вначале, когда основывали государство, установили, 
что делать это надо непременно во имя целого. Так вот это целое и есть 
справедливость или какая-то ее разновидность» [54, с.333]. В его проекте 
«идеального» государственного устройства, преступления, нарушающие 
устойчивость и целостность этого государства, являются оскорблением идеи 
справедливости. Платон настаивал на том, что не следует упускать из виду 
постоянно существующую угрозу вспышек человеческой ярости и гнева. Это 
заставило Платона подумать о необходимости надежных средств общественной 
безопасности. Поскольку он был уверен в том, что в противном случае 
естественные склонности людей к поискам удовольствий, корысти, их эгоизм 





В «Законах» Платон обосновал и представил типологию преступлений 
[55]. По мнению Платона, наибольшую угрозу для стабильности общества 
представляют человеческие преступления. Учитывая многообразие их видов, 
мыслитель предпринимает попытку распределить их по степени опасности и 
мере требуемого наказания. В числе наиболее опасных и заслуживающих 
сурового наказания в государстве Платона называет святотатство – 
преступления против богов. Далее следуют преступления против 
существующего государственного строя, воровство, убийство, оскорбление 
действием и т. д. Но самыми тяжкими преступлениями являются преступления 
против государственного строя. Преступления он делит на два типа: злостные; 
совершенные в ярости, и неумышленные. Платон говорит о 
неприкосновенности собственности, расценивая стремление к обогащению как 
зло. Говоря о мотивах преступлений, Платон утверждает, что причиной тому 
часто служит наибольшее из зол – господство страсти. 
Аристотель, как и Платон, Государство мыслит в качестве эталона 
справедливости. Критерием справедливости в государстве служит Право, 
именно оно выступает регулирующей нормой политического поведения. 
Хорошее законодательство и действующее вместе с ним законодательство 
воспитывает человеческие добродетели (чувство справедливости). Закон есть 
право. Вместе с тем, Аристотель писал о том, что в каждом виде 
государственного устройства содержатся деструктивные начала и государство 
вынуждено в целях самосохранения активно противодействовать им. Среди 
причин преступлений Аристотель называет множество отрицательных 
человеческих качеств – наглость, жадность, жажда непомерного возвышения, 
страх, презрение, корыстолюбие, несправедливость тех, кто властвует [2]. 
Представления о преступлении в философии Средневековья находилась 
под влиянием теологических доктрин. Более того, вера в сакральное придавала 
направляющий вектор для всякого философского рассуждения, в том числе и о 
преступлении, потому как человеческий разум сам по себе, без веры, считался 





государственном управлении породили представления о доминирующей роли 
божественного начала в политической правовой идеологии. Проблема 
преступления вытекала из изначальной греховности человека, преступившего 
запрет.  
Августин Блаженный в произведении «О граде божьем» [14] писал, что 
на земле существует два государства: божий град (церковь) и град земной 
(государство). В церкви – право и общественная польза, истины, справедливый 
мир и покой, а государство – временное создание человека, созданное насилием 
и держащееся принуждением. Оправдание государства в том, что оно 
поддерживает земной порядок, причем существует два земных государства: 
одно основано на насилии, а другое на заботе о подданных. Оправдание 
государства в служении церкви, в помощи небесному граду направлять мир 
земной к небесному миру. 
В схоластической доктрине Фомы Аквинского истинное государство 
должно наставлять людей на нравственную, основанную на божественных 
законах жизнь. Одним из основополагающих вопросов для Аквинского 
является вопрос: «Существует ли вечный закон?». Ответ сам Фома дает 
отрицательный: «Видимо, вечного закона не существует. Всякий закон 
устанавливается для кого-то». Далее он продолжает: «Кроме того, закон 
означает упорядочивание с определенной целью. Однако не существует ничего 
вечного, что упорядочивается с определенной целью: лишь конечная цель 
является вечной». Он задает и другой вопрос: «Имеется ли в нас какой-либо 
природный закон?» Рассуждение над ним приводят к следующему результату: 
«природный закон является ничем иным, как участием разумного создания в 
вечном законе». Ответом на вопрос: «Существует ли человеческий закон?» 
Аквинский замыкает круг: «Очевидно, не существует никакого человеческого 
закона. Ведь естественный закон является частью вечного закона» [1, с. 82]. 
Природа государственного закона у Аквинского рассматривается внутри 
теологического контекста. Он убежден, что государственные нормы есть более 





не должно противоречить религиозным нормам, изложенным в Библии. В 
сопоставлении государственного и религиозного законов окончательно 
отождествляются преступление и грех, поскольку нарушение государственного 
закона есть, по сути, переступание религиозной морали. Грех, как нарушение 
законов Библии, и преступление, как нарушение государственного закона, 
содержат единый субъективный фактор: несовершенство разума и воли. 
Возмездие за нарушение носит двойной характер: прижизненное наказание за 
преступление обеспечивается государством, расплата же за грехи происходит 
после смерти в Аду. По Фоме Божья воля ставит правителя над государством. 
Поэтому повиновение является высшей добродетелью. Для государства будет 
опасно, если частные лица будут вправе посягать на правителя. Правитель 
рассматривается как власть, стоящая над человечеством и от него независимая. 
В целом, средневековые мыслители видели онтологический фактор, 
обусловливающий существование преступления, в борьбе Дьявола и Бога. 
Различаются лишь трактовки Дьявола: как субстанции у Августина, либо как 
несовершенства человеческой натуры у Аквинского. Итак, преступление в 
свете христианских определений – это всегда грех, то есть деяние, чей смысл 
гораздо шире социальных рамок, поскольку оно нарушает не только нормы 
права, законы государства, но и высшие запреты, данные Богом.  
В рамках античной и средневековой традиций преступление как 
переступание через установленные нормы трактуется в соответствии с 
понятием о государстве, корни которого представители этих традиций относят 
к каким-либо сверхприродным началам: мир идей Платона, Вечный закон 
Аквинского. Особенностью античной традиции является понимание идеи 
государства как отражения космического порядка. В средневековой же 
философии должный государственный закон выступает отражением закона 
божьего. Преступление на этих двух этапах имеет онтологический статус и 
является безусловным злом, так как государственные законы - это отражение 
высшего, должного порядка. Преступление предполагает нарушение не только 





Эпоха Ренессанса – эпоха экзистенциального вызова, крушения 
теоцентрической парадигмы, на смену которой приходит антропоцентризм. 
Средневекового богобоязненного человека вытесняет ренессансная личность с 
явно выраженными реформистскими наклонностями. «Вместо христианского 
смирения он демонстрирует неодолимую гордыню, а вместо самоотверженного 
служения Богу – дерзкие порывы к освоению и покорению мира» [10, с. 27]. 
Фридрих Ницше назовет эту ситуацию «убийством Бога». Человек Ренессанса в 
определении истины и справедливости определил себя вершиной мироздания. 
Отождествляя Бога и природу, человек объявляет себя венцом и властителем 
последней. В соответствии с такой установкой история получает новый 
социокультурный тип личности. И этот «новый» человек рвется к 
неизведанному и запретному. 
Николо Макиавелли в трактате «Государь» формулирует представление 
о сущности преступления в рамках теории политического действия. Большая 
часть противоречий, сопровождающих судьбу людей и государств, Макиавелли 
объясняет особенностями человеческой природы, в которой неискоренима 
изначально заложенная предрасположенность к преступлениям. Макиавелли 
видит в человеке  вместилище порока: «о людях в целом можно сказать, что 
они неблагодарны, склонны к лицемерию и обману, что их отпугивает 
опасность и влечет нажива» [45, с. 24]. Зависть, гордыня, алчность составляют 
неотъемлемое свойство человеческого существа, ключевая ценность которого – 
материальное благосостояние, «ибо люди скорее простят смерть отца, чем 
потерю имущества» [45, с. 24]. Преступление для человеческой сущности 
представляется естественным деянием, более близким, нежели добродетельные 
дела. Макиавелли не видит ничего предосудительного и трагичного в том, что 
общество пронизано преступлениями, причем субъектами являются как низы, 
так и государи. 
В социально-философских трактатах Ренессанса человек в своей 
свободе необратимо станет асоциальным, а значит, утратив контроль со 





деятельности, он продолжит нуждаться в постоянном контроле, но теперь уже 
со стороны государства. Таким образом, обозначилось начало принципиально 
новой традиции в понимании феномена преступления. Фокус внимания 
сосредоточен уже не на сверхприродных началах, а на обществе как таковом, 
на государстве, на сущности человека.  
Философы Нового времени поставили вопрос о сущности преступления, 
и в развернутой форме представили ее в рассуждениях о естественном праве и 
общественном договоре. 
Концепцию права государства противостоять злу и наказывать за 
преступления разрабатывает Томас Гоббс в трактате «Левиафан» [18]. Гоббс 
считает, что все люди равны от природы. Но в естественном состоянии, до того 
как появляется какая-либо власть, каждый человек пытается не только 
сохранить свою собственную свободу, но и приобрести господство над 
другими; оба этих желания диктуются инстинктом самосохранения. Из этих 
противоречивых интенций возникает «война всех против всех», что делает 
жизнь «беспросветной, звериной и короткой». Естественное состояние 
индифферентно по отношению к собственности, справедливости или 
несправедливости. Это состояние, войны, а «сила и коварство являются на 
войне двумя кардинальными добродетелями». 
В «естественном», до-общественном состоянии «человек человеку – 
волк». Находясь в состоянии непрерывной борьбы продолжительное время, 
люди, в с тем, чтобы избежать неминуемого истребления, и во имя общего мира 
отказываются от части своих естественных прав. Они негласно заключают 
общественный договор, согласно которому наделяют этими «естественными 
правами» того, кто обязуется сохранить свободное пользование правами 
оставшимися. Таким субъектом выступает – государство. 
Гоббс указывал на три источника совершаемых людьми преступлений: 
1. недостаток понимания или незнания законов, которое не может 
служить оправданием; 





3. неожиданное проявление силы страстей. 
Гоббс считал, что, поскольку человек от рождения подвержен животным 
страстям – страху, гневу, жадности, то неискоренимым и доминирующим 
мотивом большей части человеческих действий является эгоизм. В его 
представлении, только государство вносит порядок в этот беспорядочный поток 
человеческих страстей и инстинктов, и с помощью закона обуздывает их. «Вне 
государства владычество страстей, война, страх, бедность, мерзость, 
одиночество, дикость, невежество, зверство; в государстве - владычество 
разума, мир, безопасность, блаженство, благолепие, общество, изысканность, 
знания, благосклонность» [19, с. 121-122]. Сопротивление правительству 
оправдано только в случае самозащиты, сопротивление же с целью защиты 
другого всегда преступно. Наказание виновного на совершение преступления, 
осуществляемое государством, является насильственной мерой. Но это насилие 
вынужденное, причиняемое лишь с одной целью - расположить человеческую 
волю к повиновению и законопослушанию.  
Жан-Жак Руссо формулирует диаметрально противоположную точку 
зрения на сущность преступления в концепции «естественного человека». 
Человек таков, каким его создала природа, и он не поддается разрушительным 
влияниям цивилизации. Будучи от природы добр и благоразумен, 
«естественный человек» не склонен к порокам и преступлениям и потому не 
нуждается ни в праве, ни в социальных атрибутах. Источником преступления 
является, согласно Руссо, само государство, а, точнее, несовершенство 
государственного законодательства, возвышающего одних над другими и 
провоцируя тем самым конфликт. Русо фактически оправдывает преступление, 
обосновывая его природным стремлением человека к равенству с себе 
подобными, с одной стороны, и несогласованностью конкретной правовой 
системы с естественным правом каждого на равенство, которое лежит в основе 
справедливости, с другой [57].  
Таким образом, преступление в понимании философов Возрождения, 





государственных правовых предписаний и по сути было индифферентно к 
каким-либо высшим этическим принципам. 
Кризис классической мировоззренческой парадигмы XIX в. и 
экзистенциальный кризис западной цивилизации инициируют иррационализм. 
Установки алогичности действительности, ограниченных возможностей 
рационального рассудка, исторической относительность абсолютного знания, 
предлагающей идею плюрализма истин; мир и знания о нем – две независимые 
сферы, связующее звено находится в системе ценностей, интересов и т.д. 
актуализировались в концепциях философии жизни, экзистенциализма и 
психоанализа. В поиске сущности феномена преступления внимание 
фокусируется на области, не контролируемой разумом. 
Одним из направлений неклассической парадигмы стала философия 
жизни, развивавшаяся в теориях Артура Шопенгауэра и Фридриха Ницше. 
Согласно А.Шопенгауэру, миром правит неразумная, иррациональная Сверх-
воля. «Воля сама по себе бессознательна и представляет собой лишь слепой, 
неудержимый порыв, - такой она проявляется еще в неорганической и 
растительной природе и ее законах, как и в растительной части нашей 
собственной жизни» [69, с. 162]. 
Шопенгауэр утверждал, что в мире отсутствует справедливость, а 
существование людей переполнено злом. Во всем этом виновата Мировая Воля, 
которая подталкивает людей к преступлениям. Наделенные жаждой жизни и 
эгоистическими инстинктами, люди чаще причиняют страдания друг другу и 
сами себе, чем достигают счастья. Для немецкого философа человек в его 
преступных проявлениях – это страшное подобие дикого животного, которое 
смогли укротить цивилизация и культура.  
Преступление, по мнению Ф. Ницше, лежит в основе человеческой 
природы, двигающейся к своим вершинам. Философ говорил о человеческом 
«праве» на правонарушения, если он может себе это позволить. Нормы морали 
и права, призванные обуздать волю сильных, носят противоестественный 





Особое место среди теорий и концепций отклоняющегося поведения 
занимают исследования Зигмунда Фрейда, основоположника психоанализа. 
Бессознательное, по Фрейду, стихия сексуальных и агрессивных инстинктов и 
влечений, способных как обеспечивать жизнедеятельность индивида, так и 
служить глубинным основанием анормативного, противоправного поведения. 
Бессознательное способно провоцировать на агрессивно-криминальные 
действия. В глубинах бессознательного существует память о первобытном 
прошлом и для этой энергии наиболее предпочтительными формами разрядки 
являются борьба, насилие, разрушения [65]. Фрейд исходит из установки, что 
люди страдают от необходимости подавлять свои естественные, сексуальные и 
агрессивные влечения. Подавленные, нереализованные влечения способны 
порождать неврозы, состояния фрустрации, с присущей им неосознаваемой 
ненавистью к власти общества, права, морали, не дающим реализоваться 
естественным инстинктам. Подавление агрессивных импульсов может 
приводить к возникновению чувства вины и страха. Итак, согласно теории 
Фрейда, за мотивами нормативного или анормативного поведения всегда 
существует более глубокий мотивационный уровень. Истинное содержание 
криминальной мотивации может отличаться от очевидных побудительных 
причин преступления, преступление может быть целиком детерминировано 
бессознательными психическими установками. 
Психическое бытие, по Карлу Юнгу, – это сложная, динамическая 
целостность, в основании которой находятся архетипы – комплексы 
бессознательных переживаний. Мотивационные инициативы исходят от 
множества различных архетипов. Сталкиваясь между собой, они порождают 
сложную картину психической жизни человека.  Индивидуальное  «Я» 
современного человека находится между двумя сферами: это внешний мир  
современной цивилизации и внутренний мир коллективного бессознательного, 
имеющий для индивида априорный характер [71].  Архетипы способны 
оказывать разрушительное воздействие на личность. Они не поддаются 





попыткам нормативного урегулирования средствами моральных и правовых 
предписаний. Но это не означает, что бессознательное изначально ориентирует 
человека на анормативное поведение.  Архетипы проявляют себя и как 
бессознательные потребности, побуждающие людей к созидательной 
деятельности.  
XX век задает новый формат анализа преступления. Французский 
философ-экзистенциалист Альбер Камю фокусируется на проблеме 
преступления, рассматривая его сквозь призму абсурда. Абсурд, по Камю, – это 
состояние, когда ни в чем не просматривается высший смысл, когда исчезла 
разница между «за» и «против», добродетелью и преступлением. В результате 
всё стало допустимо и дозволено. «Абсурд не освобождает, он привязывает. 
Абсурд не есть дозволение, каких угодно  действий. «Все дозволено» не 
означает, что ничто не запрещено. Абсурд показывает лишь равноценность 
последствий всех действий. Он не рекомендует совершать преступления (это 
было бы ребячеством), но вы являет бесполезность угрызений совести. Если все 
виды опыта равноценны, то опыт долга не более законен, чем любой другой. 
Можно быть добродетельным из каприза» [30, с. 62]. 
В повести «Посторонний» [31] Камю показывает, как в ситуации 
абсурда стирается черта между милосердием и убийством, и как в результате 
исчезновения этой грани образуется экзистенциальный вакуум – убийцу 
невозможно ни оправдать, ни осудить. Преступление становится 
аксиологически индифферентным актом человеческой деятельности, и к нему 
неприложимы ни этические, ни юридические оценки. Разномасштабные 
злодейства, от мелких преступлений до государственного терроризма и 
мировых войн стали обыденностью. Появилось множество людей с 
опустошенными душами, для которых все равно, оправдать ли виновного, 
казнить ли невиновного.  
В работе «Надзирать и наказывать. Рождение тюрьмы» [68] М. Фуко 
рассматривает преступление и наказание как маргинальные феномены 





феноменом власти. В его трактовке «власть – преступление – наказание» 
связаны между собой. Смысл преступления раскрывается Фуко через главные 
правила, на которых основывалась «семиотическая техника власти 
наказывать»:  
1. правило минимального количества: с идеей преступления связывалась 
идея скорее невыгоды, нежели выгоды;  
2. правило достаточной идеальности: сердцевину наказания должно 
составлять не столько действительное ощущение боли, сколько идея боли — 
«боль» от идеи «боли»;  
3. правило побочных эффектов: наказание должно оказывать 
наибольшее воздействие на тех, кто еще не совершил проступка; 
 4. правило абсолютной достоверности: мысль о всяком преступлении 
и ожидаемой от него выгоде должна быть необходимо и неразрывно связана с 
мыслью о наказании и его результате — законы должны быть абсолютно 
ясными и доступными каждому;  
5. правило общей истины: верификация преступлений должна 
подчиняться критериям, общим для всякой истины — отсюда, в частности, идея 
«презумпции невиновности» — научное доказательство, свидетельства органов 
чувств и здравый смысл в комплексе должны формировать «глубинное 
убеждение» судьи;  
6. правило оптимальной спецификации: необходима исчерпывающе 
ясная кодификация преступлений и наказаний — при конечной ее цели в виде 
индивидуализации (особо жесткое наказание рецедивистов как осуществивших 
намерения очевидно преступной собственной воли). 
Для философии поиск глубинных оснований преступления сопряжен 
постижением высшего промысла, утвердившего наряду с бытием – небытие, 
вместе с жизнью – смерть, рядом с наслаждением – страдание, с добром – зло, с 
подвигом – преступление. При этом выводы, к которым она приходила, имели, 
как правило, неутешительный характер. Предположения и метафизически 





трансцендентных оснований зла в целом, и преступления в частности означало, 
что устранение последнего с помощью обычных человеческих средств, скорее 
всего, невозможно. Отсюда характерная уверенность в том, что человек в 
состоянии лишь строить предположения и питать надежды, но не в его силах 
радикально изменить что-либо в миропорядке, где злу, порокам, преступлениям 
изначально отведено свое место. 
Преступление – явление парадоксальное: в нем можно найти как 
выражение зла, так и явное проявление добра. В преступлении нередко 
проявляется элемент этики, акт мужества, решения личных, политических 
проблем, удали, искусности в каком-либо деле. Например, убийство в 
рыцарском поединке, позже в дуэли, соперника было делом чести, 
доказательством любви к избраннице. Честь самурая вообще ценилась дороже 
жизни, даже собственной. Достаточно было одного слова, задевшего честь 
самурая, неуважительного отношения к воину, чтобы в ход было пущено 
оружие. Преступление как элемент корпоративной этики воспринималось 
всеми рыцарскими кодексами – самурайским, европейским, русским. 
Описывая жестокие обычаи языческих славян, Н.М. Карамзин 
утверждал, «что всякая мать имела у них право умертвить новорожденную 
дочь, когда семейство было уже слишком многочисленное... Сему 
обыкновению не уступало в жестокости другое: право детей умерщвлять 
родителей, обремененных старостями и болезнями, тягостных для семейства и 
бесполезных согражданам» [33, с. 65]. И никто никого при этом не считал 
извергами: напротив, например, те же «отцеубийцы» славились почтительным 
отношением к родителям и заботой об их благосостоянии. 
1.1.г. преступление как мера ценностного отношения к миру 
Ценность – особый тип мировоззренческой ориентации человека, тех 
представлений об идеале, нравственности, добре, красоте, которые сложились в 
культуре и выступают своеобразным «фильтром». Через него пропускаются 
любые события и явления в природе, в жизни человека и общества. Он 





простейшему организму, сделалось преступлением для тончайше 
отрегулированной и сложнейшей живой системы», утверждает Ю.М. Бородай 
[15]. 
С аксиологической точки зрения, признание или не признание 
преступления в качестве меры ценностного отношения к окружающему миру 
связано не с нормой государственного закона, а с действием господствующих в 
правовой жизни обычаев и этических норм. Иными словами, преступление 
может быть общепринятым только в том случае, если воспринимается всеми 
участниками общественных отношений, во-первых, как общественно опасное, 
аморальное, а, во-вторых, как противоправное и уголовно-наказуемое деяние. 
Преступление является категорией оценочной. Один и тот же 
поведенческий акт может быть оценен неоднозначно в связи с существенным 
множеством критериев, которые избираются для оценки поступка, определения 
наличия или отсутствия в нем «преступности» как определенного свойства. 
При этом критерии подбираются в зависимости от цели, которую ставит перед 
собой юрист, криминолог, философ, социолог или психолог. 
Многообразные оценки акта негативного поведения человека могут 
быть разведены по двум общим группам – формального, или юридического, и 
неформального характера. Так, норма права определяет наличие в поведении 
установленных законом признаков. Неформальный же характер оценки 
предполагает определение соответствия поведения человека моральным 
нормам, установленным в обществе. При этом «…преступление может быть и 
отнюдь не «шуточным», т.е. вовсе не «воображаемым», но реальным 
сознательным поступком, который как таковой не может, однако, вызвать 
никакого раскаяния, ибо является глубоко обоснованным всей системой 
сознательно принятых установок. Сознательное раскаяние не может здесь 
возникать, ибо преступление логически обосновано, например, уже тем 
рациональным соображением, что «верить в совесть – смешно, а следовательно, 





от чего – нет никаких реальных оснований для страха. И все-таки мучается. 
Ему неудержимо хочется мучить себя! За что? Он не знает» [15, с. 164]. 
Право и мораль находятся в единстве, поскольку формируют правила 
поведения в обществе. При этом нормы права документированы и 
разрабатываются государством как правила, обязательные к выполнению, за 
несоблюдение которых неминуемо следует ответственность. В качестве оценки 
используются категории законного и незаконного, преступления и наказания, и 
оценка эта является объективной, построенной на регламентирующих 
документах. Моральные нормы и принципы более гибкие, и разными людьми 
могут быть восприняты по-разному, также могут зависеть от ситуации. Они 
достаточно субъективны, существуют в обществе в виде правил, которые 
передаются от одного человека другому. Но несоблюдение норм морали в ряде 
случаев не может привести к более серьезным последствиям, нежели 
общественное порицание или просто неодобрение. В частности, нарушение 
моральных принципов может привести человека к мукам совести, к моральным 
страданиям. Вместе с тем, как утверждал Ф.М. Достоевский, «… может быть, 
человек любит не одно благоденствие? Может быть, он ровно настолько же 
любит страдание?.. А человек иногда ужасно любит страдание, до страсти, и 
это факт» [22, с. 165]. 
Соотношение норм права и морали прослеживается во многих случаях. 
Такие моральные принципы как  «не убий», «не укради» соответствуют 
законам, прописанным в Уголовном кодексе. Возможен и конфликт принципов, 
когда правовое нарушение может быть оправдано моральными убеждениями, и 
наоборот.   
Все нормы, ценности и стереотипы поведения, принятые в социуме, 
обладают особым статусом. Помимо фиксации в законодательстве, обычаях, 
традициях и иных формах социокультурного бытия, они содержат в себе 
важнейший компонент, который резко повышает их смысловой, ценностный 
статус в глазах участников социокультурного процесса. Речь о том, что в 





именовалось auctoritas (лат. «власть, влияние») - высшим авторитетом, по 
существу безусловным, аксиоматическим в восприятии индивида и общества в 
целом. Этот авторитет в своей основе содержит феномен сакрального, имеет 
сакральный характер.  
 
ВЫВОДЫ 
1. Правовое, формальное значение понятия преступления не дает 
возможности постижения его истинного смысла, поскольку не анализирует 
действительных причин преступлений и не выявляет глубинных корней 
преступных деяний. Уголовная наука анализирует перечисленные в уголовном 
кодексе преступные деяний, игнорируя аналогичные явления, данные вне 
кодекса.  
2. Категория «преступление», являясь инструментом анализа 
специфических правовых отношений, наполняется смыслом в процессе 
культурно-исторического и социального развития отношений.  
3. Этимологический анализ категории «преступление» демонстрирует, 
что преступление как явление заключает в себе переход, переступание через 
какой-либо предел, отклонение от норм, нарушение запрета. Преступление не 
только и не столько нарушение норм права, но и переход через границы 
ценностей и морали. 
4. В философском исследовании категории преступления центром 
анализа выступают её сущностные основания с точки зрения мест, занимаемых 
ими в общесоциальном механизме, а также роли оправдания или осуждения их 
юридической природы с позиций этических норм и духовно-нравственных 
ценностей. Поэтому методологически верно выстроенное учение о 
преступлении не может замыкаться рамками только юридических дисциплин. 
Специфика философской методологии позволяет экстраполировать 
представления о проблеме преступления на весь корпус гуманитарных наук. 
Объединение в границах философии дает целостное представление об этом 





1.2. «Отпадение» от сакрального  
в дискурсивных практиках о преступлении 
Если определять преступление как переступание через границы морали, 
как отказ от господствующих ценностей, то является оправданным 
рассмотрение данного явления как перехода от мира сакрального к профанному 
миру, как одного из моментов десакрализации человеческого существования. 
Таким образом, одной из задач философского исследования глубинных 
оснований преступления становится, прежде всего, выявление смысла и 
значения десакрализации и процессов, ее сопровождающих. Прежде чем 
установить отношение сакрального и преступления следует определить 
значения понятия сакрального в различных философских направлениях.  
Категория «сакральное» – одна из фундаментальных и имеющих 
давнюю историю философского осмысления: через оппозицию сакрального и 
профанного, ставшую традиционной, рассмотрено бесчисленное количество 
социокультурных проблем. Вместе с тем, большинство представителей 
философского и социально-гуманитарного знания отстаивают тезис об утрате 
сакральных измерений современности: сакральное угасает вместе с уходящим 
антропологическим типом религиозного человека и традиционной культурой. 
Сегодня мы живем в мире «без сакрального» [70] и в парадоксальной ситуации, 
когда нам недоступен даже опыт переживания священного в его традиционных 
экзистенциальных основаниях.  
Представления о сакральном включают важнейшие характеристики 
сущего. Онтологически оно отлично от обыденного и относится к высшему 
уровню реальности, гносеологически – заключает истинное знание, по сути, 
непостижимое. Феноменологически сакральное – дивное, поразительное. 
Аксиологически – абсолютное, императивное, глубоко чтимое.  
В рамках культурологических исследований оппозиция сакральное-
профанное определяет ценностное отличие культурного пространства. 
Сакральное в данном случае понимается не только как «священное», «святое», 





Профанное как привычное, рутинное, обыденное, незначительное. 
Сакральность и профанность не являются онтологическими качествами того 
или иного культурного феномена. Отношения сакрального и профанного 
возникают из структуры ценностных отношений [53].  
В современной науке наиболее распространенной является точка зрения 
на сакральное, согласно которой данный феномен интерпретируется как 
мировоззренческая категория, обозначающая свойства, обладание которыми 
ставит объект  в положение исключительной значимости, непреходящей 
ценности и на этом основании требует благоговейного к нему отношения. 
Сакральное есть некая идеальная конструкция, обладающая абсолютным, 
высшим смысловым и ценностным статусом. Эта конструкция, 
спроецированная на тот или иной социокультурный феномен – на сферу 
религиозной практики, либо в правовую сферу формально-юридических норм и 
способов социальной регуляции, - сообщает им высшее значение и смысл, 
придает статус безусловно чтимой аксиомы. Эта функция сакрального находит 
дальнейшее выражение в контексте религиозного сознания. Убеждение в 
существовании сакрального и стремление быть ему сопричастным есть суть 
религии.  
Философский и культурологический дискурс сакрального проецируется 
на отношение «Священное и мирское» Мирча Элиаде. В центре одноименной 
монографии  помещается категория «иерофания», т.е. обнаружение священного 
в профанной, мирской среде. Элиаде не интересует метафизика  священного 
как таковая. Он фокусирует внимание, скорее, на феноменологическом аспекте 
сакрального, а именно всем комплексе его проявлений в реальности мирского, 
обыденного. Элиаде констатирует, что для «...примитивных людей 
первобытных и древних обществ священное – это могущество, то есть в 
конечном итоге что ни на есть сама реальность. Священное могущество 
означает одновременно реальность, незыблемость, и эффективность. 
Оппозиция «Священное»-«Мирское» часто противопоставляется как 





естественно, что религиозный человек всей душой стремится существовать, 
глубоко погрузиться, участвовать в реальности, вобрать в себя ее могущество» 
[70, с. 12]. Священное и мирское – два образа существования, сменяющие друг 
друга в ходе истории человечества. Далее, рассматривая современное 
положение вещей, Элиаде отмечает, что утрата сакральности характеризует 
весь опыт нерелигиозного человека в современных обществах, и что вследствие 
этого «современный человек ощущает всё более серьезные затруднения в 
понимании масштабов и ценностей религиозного человека первобытных 
обществ» [67, с. 12].  
Эмиль Дюркгейм критически пересматривает представления о том, что 
религию следует определять из понятия божества или понятия 
сверхъестественного. В работе «Элементарные формы религиозной жизни. 
Тотемическая система в Австралии» [27] он представил теорию о 
фундаментальной связи феномена сакрального с самими основами социальной 
жизни. 
Важным в концепции Дюркгейма является представление о «переходе» 
внутри структуры сакрального, обусловленном его амбивалентной природой. 
При всей противоположности, позитивная и негативная стороны сакрального – 
чистое и скверное – не являются независимыми друг от друга, а, напротив, 
тесно связаны. Анализ этнографических источников позволил Дюркгейму 
заключить, что «нечистая вещь или злая сила часто становится святой вещью 
или спасительной силой – и наоборот – не изменяя своей природы, но просто 
посредством изменений внешних условий [курсив мой – Л.П.]» [27, с. 47]. Сама 
возможность превращения конституирует свойство амбивалентности 
сакрального. Помимо этого, связь чистого и скверного сакрального проявляется 
в том, что обе стороны в равной степени противоположны миру профанного.  
Чистое и скверное — начала одной природы, поскольку принадлежат 
сфере сакрального. А сакральное и профанное представляют фундаментально 
противоположные сферы реальности. Будучи взаимно-обратимыми, чистое и 





является установленным фактом и не подлежит сомнению. В то время, как 
отношения между сакральным и профанным не характеризуются подобного 
рода диалектикой взаимного обращения, поскольку для того, чтобы обратить 
профанное в сакральное и наоборот – требуются особые усилия. Результатом 
этого изменения представляется радикальный символический переход. Здесь и 
раскрывается ошибочность приравнивания оппозиции чистое-скверное к 
оппозиции сакральное – профанное [35]. 
Согласно Дюркгейму, понятия «божества», «божественного» не 
универсальны, не объясняют всего многообразия религиозной жизни. 
«Священный характер, которым наделяется какой-то объект, не является чем-то 
таким, что ему самому внутренне присуще: он им наделяется. Мир 
религиозный вещей не образует особого аспекта эмпирически данной природы, 
он надстроен над ним» [25, с. 470]. Как отмечает Дюркгейм, всем религиям уже 
на самой ранней стадии их развития присуще разделение мира на две области: 
мирскую – профанную и сакральную.  
Вместе с тем, он отказывается считать сакральное до-религиозной, до-
политической и до-правовой реальностью. Сакральное, полагает Дюркгейм, не 
проистекает из великого символического закона, предписанного человечеству. 
Также оно не имеет своей основой некое первичное чувство, скорее, оно 
проистекает из простой констатации, что в любом человеческом обществе 
существуют два класса вещей и феноменов, которые принципиально 
разнородны и разделены. Отношения между сакральным и профанным 
репрезентируют специфические отношения между коллективной и 
индивидуальной жизнью и одновременно воплощают их во всей их взаимной 
обусловленности.  
Аргументы, которые выдвигает Дюркгейм, - это повседневность, или 
обыденность, профанного и его эмоциональная умеренность. Будучи сферой 
«полной бесцветности», профанное репрезентирует ту часть жизни любого 
человека, в которой он «вяло ведет свою повседневную жизнь». Любые 





физическими нуждами или как-то иначе маркированные принадлежностью к 
обыденному существованию, должны быть квалифицированы как профанное. 
Профанное происходит из сферы индивидуального опыта, характеризуемого 
низкой интенсивностью, обыденностью, подчиненным положением по 
отношению к коллективным формам жизни, именно  эти  свойства  оно  
воспроизводит  в  наблюдаемой  реальности. Таким образом, мир профанного – 
это мир рутины, он «религиозно индифферентен» и при этом, никоим образом 
не отмечен «негативным зарядом» [35, с. 51-53]. 
Важнейший признак сакрального – неприкосновенность, отделенность, 
запретность. Запретность святого, священного есть коллективное установление. 
Это положение дало возможность Дюркгейму утверждать, что сакральное по 
сути своей есть социальное явление. Сакральное создается обществом. 
Общественные группы придают своим высшим моральным и социальным 
побуждениям ореол сакральности, статус священного обряда или символа, 
добиваясь тем самым от индивида подчинения коллективным требованиям. 
Скверное, загрязненное – это результат трансгрессии, табуированного 
пересечения границы между сакральным и профанным, или других нарушений 
значимого порядка, которые могут быть сведены к трансгрессии. Трансгрессия 
может быть вызвана различными, не тождественными друг  другу  условиями:  
семантической  амбивалентностью,  отклонением,  аномалией, девиацией, 
неопределенностью, неоднозначностью, и т. д. [35] 
Двойственность, свойственная человеку, требует присутствия 
«различителя», который не только остаточно отчетлив, чтобы обусловить не 
смешиваемость противоположных субстанций – сакрального и профанного, но, 
при этом, в свою очередь, он не должен опираться на другие различения, в 
качестве предварительного условия. Иными словами, культура как система 
значимых различений требует существования некоего до-культурного 
различителя. Согласно гипотезе Дюркгейма о коллективных эмоциях, роль 
такого различителя играют именно эмоции, т.е. – внутренние переживания. 





состояниях: возбужденном – экстатическом, и – обыденном. Острота этой 
оппозиции навязывается воздействием несводимых друг к другу реальностей 
сакрального и профанного [35].  
Толконт Парсонс обращает внимание на то, что при анализе роли 
символов в понятии «священное», Дюркгейм устанавливает их связи с 
ритуальным действием и его функцией. В понятии священного 
подразумевается неэмпирический референт – конечные ценности. А это 
указывает на очевидность связи ценностных установок с «идеями». Кроме того, 
символические отношения, которые являются основной связкой 
сверхъестественного с понятием святости, оказываются у Дюркгейма 
аналитическим ключом, необходимым для понимания целого класса действий, 
объединяемых понятием «ритуал» [52]. 
Понятие «законного порядка», по М. Веберу, - прямой эквивалент 
дюркгеймовских правил, обладающих моральным авторитетом. Его 
неэмпирический «религиозный» референт сформулирован Вебером в понятии 
«харизма», соответствующем дюркгеймовскому понятию «священное».  
Парсонс пишет: «Харизма предполагает особую установку уважения и 
уподобление этого уважения тому, которое присуще признаваемому долгу. Это 
явно ритуальная установка Дюркгейма: харизматическая власть — ступень 
моральной власти. Другими словами, харизма непосредственно связана с 
законностью, и в веберовской системе она служит названием для любого 
источника узаконения» [52, с. 80]. 
Анализируя эти понятия, Парсонс смог выявить взаимную связь между 
ценностными установками, обычно называемыми Вебером в этом контексте 
«религиозными интересами» и «религиозными идеями». Рассмотрение вопроса 
о «значении» в связи с этими идеями и с предметами и событиями реального 
мира приводит к выявлению важнейшей роли, которую, вне всякого сомнения, 
играет и для самого Вебера существующий тип действий, содержащих в себе в 





Итак, согласно концепциям Дюркгейма и Вебера, сакральное есть 
продукт социального развития [17]. Сущность сакрального состоит в 
абсолютизации системы запретов, регламентации человеческого поведения на 
ранних этапах развития социума. Предложенная Дюркгеймом интерпретация 
сакрального была поддержана Марселем Моссом, который в своем сборнике 
ранних работ «Социальные силы священного» сводил святое к социальным 
ценностям, настаивая на том, что «сакральные объекты это социальные 
объекты» [46, с. 103]. 
Сакральное представляет собой набор социальных феноменов, которым 
в силу их значимости для общества придается некоторое избыточное значение 
и которые становятся неприкосновенными. Так, говоря о «магической 
значимости» людей и вещей, Мосс пытается доказать, что понятия и ценности 
зависят не от внутренних свойств вещей и людей, а от статуса и положения, 
приписываемых им всемогущим общественным мнением и предрассудками. 
Они имеют социальный характер и не являются результатом общества.  
Во многом схожая версия объяснения происхождения сакрального и его 
сущности изложена в работе французского исследователя Рене Жирара 
«Насилие и сакральное». Жирар подчеркивает, что в сакральном есть «столько 
разнородных, противоположных и взаимопротиворечивых вещей, что 
специалисты отказываются разбираться в этой путанице; они отказываются 
дать священному сравнительно простое определение. Открытие 
учредительного насилия приводит к крайне простому определению, и 
определение это не иллюзорно; оно показывает единство, не затушевывая 
сложность; оно позволяет организовать все элементы священного в понятную 
целостность. Священное объединяет в себе все противоположности ... сквозь 
устрашающее людей насилие их поклонение обращено к насилию» [28, с. 313].  
Жирар утверждает, что сакральное возникает как тип защитной реакции 
общины в отношении так называемого «воспроизводимого насилия», по сути 
своей бесконтрольных актов самодеструкции, осуществляемых участниками 





Подобного рода вакханалия деструктивности, которая, как утверждает Жирар, 
характерна для самых примитивных форм социальности, заключала в себе 
угрозу самоуничтожения всей общины, поскольку единожды совершенный акт 
насилия вызывал немедленную обратную реакцию в виде кровной мести и 
иных форм ответа. Для того чтобы разорвать этот порочный круг, чтобы 
прекратить такой цикл разрешения конфликтов в рамках примитивного 
сообщества, необходимо было установить запрет на насилие, табуировать его и 
придать этому запрету статус безусловный и абсолютный. По мысли Жирара, 
это и привело к возникновению феномена «сакрального», а также феномена 
«жертвы отпущения», которая выполняла функцию своеобразного объекта 
заместителя. Она принимала на себя вину общинников за совершение ими 
актов насилия в отношении соплеменников и через ту или иную форму 
жертвоприношения очищала всю общину от вины за совершенные 
преступления.  
В качестве альтернативы социальным концепциям сакрального 
выступает теория происхождения этого феномена, изложенная немецким 
философом Рудольфом Отто. В своей работе «Священное» Отто выстроил 
концепцию априорности категории сакрального. Согласно Отто, она 
формируется в процессе синтеза рациональных и иррациональных моментов 
познания при первичности иррационального начала. И «...даже если 
рациональные предикаты стоят на первом плане, они настолько мало 
исчерпывают идею божества, что свое значение и существование они получают 
только от иррационального» [51, с. 7 – 8]. Отто утверждал, что опыт встречи со 
святым в зародыше есть у каждого человека. Отто определил религию как 
переживание встречи с силой, превосходящей человека и выражающейся в 
чувстве ужаса и счастья одновременно. Другими словами, священное влечет к 
себе и одновременно внушает ужас. Комплекс этих чувств, объединенных 
категорией «нуминозное», при возникновении обладает статусом абсолютной, 
безусловной ценности, её предельным состоянием и есть «возвышенное», 





отказа от редукции категории святого, сакрального и религии в целом как 
социальным, рациональным и этическим началам.  Поскольку подлинная 
сущность сакрального в понятиях неуловима, она отражается, фиксирует себя и 
свое содержание в неких чистых символах, выражающих ту самую нуминозную 
настроенность духа.  
Таким образом, через описание нуминозного содержания религиозного 
опыта Отто попытался найти выход к реальности трансцендентного, которая 
проявляет себя, в том числе и в опыте священного или сакрального. Отто 
подчеркивает, что опыт сакрального практически ничего не говорит нам о том 
объекте, который это состояние провоцирует, и именно поэтому свойство 
относиться к чему-то как к сакральному следует рассматривать как 
антропологическое свойство, заложенное в глубинной природе человека. Юнг 
развил идею Отто и рассмотрел это свойство как отличительную черту 
коллективного бессознательного, в особых точках которого сконцентрирована 
«нуминозность», «божественность». Контакт с нуминозностью и есть опыт 
сакрального. По Юнгу, его надо искать в коллективном бессознательном [71]. 
Концепция Зигмунда Фрейда имеет особое значение для объяснения 
категории сакрального. Ключом для понимания психических процессов, по 
Фрейду, является «бессознательное». Бессознательное позиционируется как 
стихия сексуально окрашенных инстинктов и влечений, способных как 
обеспечивать жизнедеятельность индивида, так и служить глубинным 
основанием агрессивного, анормативного, противоправного поведения. 
Категория сакрального, священного не имеет для Фрейда никаких иных 
оснований, кроме психологических. Священное в своем происхождении есть 
«…нечто такое, к чему нельзя притрагиваться» [67, с. 241]. 
На этнографическом материале о культуре аборигенов Австралии, 
Полинезии, Африки и других народов мира, Фрейд провел психоанализ в 
отношении ранее невыясненных проблем психологии народов, именно: боязнь 





Фрейд выяснил, что природа человека лежит в диапазоне первых норм 
примитивного общества – табу, которые он назвал первым правом. Первыми 
табу были запреты убийства и инцеста. Впоследствии эта система норм стала 
довольно обширной, что дало повод В. Вундту, которого цитирует Фрейд, 
назвать табу самым древним неписаным законодательным кодексом. 
Само слово «табу» означает не только норму, но охватывает самый 
широкий круг значений. «Табу» называется всё, «как лица, так и местности, 
предметы и временные состояния, являющиеся носителями, источниками этого 
таинственного свойства». «Табу также называется запрещение, вытекающее из 
этого свойства, и табу - в полном смысле – называется нечто такое, что 
одновременно и свято, и стоит превыше обычного, так же, как и опасное, и 
нечистое, и жуткое» [66, с. 40-42]. У святого табу нет исключительных качеств, 
существующих независимо от инфантильных желаний. «Святое первоначально 
есть не что иное, как длящаяся воля праотца» [67, с. 242], длящаяся, разумеется, 
в психическом пространстве осознанного и бессознательного как некий, 
«психический конденсат». 
Фрейд представляет гипотезу убийства прародителя как разрушение 
табу. Могущественный самец, ревнивый, безжалостный, погруженный в 
абсолютный нарциссизм, олицетворяющий грубую силу, единственным 
законом которой является получение немедленного удовольствия, овладевает 
женщинами и изгоняет, или убивает сыновей, когда они становятся достаточно 
сильными и смелыми и представляют угрозу его власти. Наступает день, когда 
сыновья, преодолев страх и разобщенность, объединяются и убивают деспота. 
Убив первобытного Отца, преступные сыновья, охваченные сильным 
чувством вины, принялись отрицать, отодвигать1 свое преступление путем 
обожествления своей жертвы, превращения ее в центр и очаг древнего 
религиозного института, называемого тотемизмом. Убитый Праотец 
возрождается в лице некоего символического представителя, чаще всего 
животного, тотема, рассматриваемого в качестве священного мифического 
                                                          





предка, господина и защитника племени, который мистически участвует в его 
жизни. Ему посвящается культ, выраженный в разного рода ритуалах и табу: в 
частности, запрещено, нередко под страхом смерти, охотиться, ранить, убивать 
и есть его – за исключением великого праздника памяти, когда священное 
животное приносится в жертву, а его плоть ритуально поедается всеми членами 
племени, которые таким образом обретают его сверхсилу и усиливают связь 
друг с другом. 
Первоначальная типичная форма человечества, возникшая вслед за 
убийством тирана-прародителя, характеризуется тем, что люди живут в рамках 
ограничений, связанных с тотемной системой, и представляют собой 
ассоциацию, в которой все пользуются равными правами. 
Табу представляет собой очень древние запреты, когда-то извне 
наложенные на поколение примитивных людей, то есть насильственно 
навязанные этому поколению предыдущим. Это запреты на поступки, к 
которым имелась большая склонность. Они сохранялись от поколения к 
поколению лишь вследствие традиции, благодаря родительскому и 
общественному авторитету, но, возможно, у последующих поколений они уже 
стали частью унаследованной психической организации. 
В ходе дальнейшего исторического развития это нашло своё выражение 
в основных этических нормах, в которых «…часть ее предписаний обоснована 
рациональным образом через необходимость ограничить права общины от прав 
индивидов, права индивида от общества и права каждого друг от друга» [67, с. 
242]. Обращая внимание на самые величественные и вместе с тем таинственные 
и даже мистические этические положения, мы должны признать, что «…этими 
чертами они обязаны своей связью с религией, своим происхождением из воли 
отца» [67, с. 243]. 
Фрейд проводит параллель между племенными обычаями и неврозами 
современных людей. Таким образом, исследователь пытается объяснить 
развитие нервных заболеваний. С его точки зрения, присутствие инцестуальной 





процессе эволюции данный фактор перешел из открыто табуированной темы к 
бессознательно запретной. Теперь же табу фактически не существует, однако 
присутствует в бессознательном человека. Фрейд считает, что архаические 
запреты, при всех заявлениях множества авторов в пользу их мистической 
природы недоступной для современного светского человека, не так уж 
непознаваемы. Современный человек сталкивается с множеством запретов, как 
пишет Фрейд, «категорических императивов», и они родственны древним табу. 
Из того факта, что табу удержалось, следует, что первоначальное 
наслаждение от совершения запрещенного действия по-прежнему существует у 
народов, придерживающихся табу. «У них имеется амбивалентная 
направленность по отношению к запретам табу; в бессознательном им больше 
всего хочется нарушить их, но в то же время они боятся этого; они потому 
именно боятся, что желают этого, и страх у них сильнее, чем наслаждение. 
Желание же у каждого представителя такого народа бессознательно, как у 
невротика» [66, с. 76]. 
Амбивалентность табу заключается в том, что бессознательно каждый 
мечтает нарушить табу, но сознательно боится. Однако человеку не надо и 
нарушать табу для приобретения статуса «табу» постоянно или временно, если 
он находится в состоянии, способном будить запретные желания, вызывая 
амбивалентный конфликт.1 Для общества опасность заключается в 
возможности подражания, могущего привести к разрушению их социума. Если 
бы других не наказывали за преступление, то они должны были бы открыть в 
себе тоже желание, что и у преступников. Самые страшные запреты берут 
начало от самых страшных соблазнов. Фрейд иллюстрирует картину 
современного общества, раскрывая происхождение сдерживающих нас рамок. 
Человек постоянно желает прикоснуться, повторить это действие, но при этом 
постоянно страшится его. Противоположность этих тенденций невозможно 
примирить – ведь они локализованы в душевной жизни так, что не входят друг 
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с другом в прямой контакт. Запрет осознается. Стремление к наслаждению 
бессознательно. 
Таким образом, согласно Фрейду, категорические запреты вызывают у 
людей противоречивые чувства. С одной стороны, «запретный плод сладок» 
для бессознательного, с другой – табуированный объект или действие 
вызывают осознанное чувство страха, что порождает острый психический 
конфликт, который отчасти могут смягчить раскаяние, покаянные или 
очищающие действия. Но, обозначая сходство табу с навязчивыми действиями 
невротиков, необходимо выявить и существенное их различие. Запреты, 
налагаемые на себя душевнобольными, проистекают из их индивидуальных 
психических конфликтов и призваны ослабить остроту последних. Табу же 
имеют источником социальные запросы древнего племени и призваны укрепить 
их сплоченность. Они направлены, даже если основываются на суевериях, на 
решение практических задач и имеют вполне реальный смысл. Правила 
поведения, сформированные и закрепленные в табу, осознавались 
первобытным человеком как непреложные правила, нарушение которых влечет 
за собой тягчайшие последствия. Проводимые параллели между невротиками и 
древними людьми возможно не всегда уместны и очевидны, сам автор это 
признает, но, по сути, содержанием табу является невротическое движение, 
подавление влечения. 
В табу З.Фрейдом была отмечена одна важная особенность, мимо 
которой прошли многие другие исследователи. «Если мы не ошибаемся, то 
понимание табу проливает свет на природу и понимание совести. Не расширяя 
понятия, можно говорить о совести табу и сознании вины табу после 
нарушения его. Совесть табу представляет собой, вероятно, самую древнюю 
форму, в которой мы встречаемся с феноменом табу» [66, с. 79].  
Табу, являясь средством обуздания животного эгоизма, должно было 
обязательно быть и средством обуздания индивидом своих собственных 
биологических инстинктов. Не сознавая прямо потребность, нашедшую свое 





косвенно, опосредствованно – путем осознания как своей собственной 
потребности соблюдения табу. Осознание коллективом потребности 
соблюдения табу как своей собственной предполагает превращение ее в 
потребность каждого из членов коллектива. Возникновение первых табу 
означает появление у членов коллектива, кроме биологических потребностей, 
новых, социальных, появление первых зачатков чувства долга и совести. 
Человек воздерживается от нарушения табу не только потому, что боится 
навлечь на себя опасность, по и потому, что этого требует от него коллектив, 
потому, что он ощущает это как свой долг перед коллективом. К соблюдению 
табу формирующегося человека принуждал не только страх, но и зачатки долга 
и совести. Таким образом, полинезийское слово «табу» означает систему 
запретов, нарушение которых должно неминуемо повлечь за собой самые 
страшные кары со стороны духов, богов, теней предков, либо же коллектива, 
племени. Для архаического сознания табу носило непререкаемый, абсолютный 
характер, и не предполагало никаких исключений.  
Достоинство табу заключалось в том, что в них наряду с 
иррациональным, магическим, сакральным смыслом, присутствовало вполне 
рациональное, целесообразное нормативное содержание, служащее 
самосохранению рода. Табуированность вводила повседневное существование 
древних людей в жесткие нормативные рамки, ограничивающие их 
биологические влечения и социальную активность, но обеспечивающие 
выживание рода. Древние табу явились той первоначальной формой 
нормативной регуляции, на основе которой впоследствии возникли такие 
регулятивные системы как религия, нравственность и право.  
Консервативная и постмодернистская мысли в анализе сакрального 
всегда отталкивались от антропологического или социокультурного его 
понимания. Сакральное понималось ими как то, что лежит в основе 
упорядочения социальной жизни и оберегает жизнь от «скатывания» в 
состояния аномии и беззакония.  Но так называемая «сакральная социология», 





нашла, что такой взгляд на сакральное в корне ошибочен и должен быть 
кардинально пересмотрен. Сакральная социология конституировала такое 
понимание сакрального, которое полностью разрушает  понимание сакрального 
в качестве основного источника сублимации животной реальности и 
формирования человеческой культуры. В этом смысле концепция сакрального, 
разработанная в рамках этого направления мысли, фактически переворачивает 
устоявшееся понимание отношения сакрального и профанного как высокого и 
низкого, культуры и цивилизации, ценности и объекта и полагает сакральное по 
ту сторону любых оппозиций, по ту сторону любой этики, языка и самой 
человеческой реальности. Сакральное по своей сути актуализируется благодаря 
акту трансгрессии, имеет антикультурный характер, предстает как тот 
природный исток, из которого вышел человек, когда создал культуру, и 
возвращение к которому означает для него отказ от какого-либо социального 
порядка вообще.  
В социологии сакрального Ж. Батая раскрываются вопросы, оставшиеся 
вынесенными за рамками традиционных социологических учений. Батай 
отказывается от традиционной тематизации сакрального как трансцендентного 
или нуминозного в феноменальном или как овеществления самого социального 
в специфическом символическом объекте.   
Опыт сакрального у Батая воплощается в созданном им самим образе 
Ацефала. Опыт сакрального, воплощающийся у Батая в опыте смерти и 
жертвоприношения, и образ Ацефала оказываются родственно связанными. 
Ацефал для Батая был не чем иным, как символом преодоления ограниченного 
индивидуального сознания, символом трансгрессии и обретения мистического 
отношения с реальностью. Ацефал, существо без головы, воплощает 
необходимость жертвоприношения, в котором кроме уничтожения жертвы 
достигается уничтожение индивидуальностей тех, кто в жертвоприношении 
участвует [64]. Освобождение от индивидуального «я» в ходе опыта 
сакрального означает для Батая возвращение к тому состоянию, которое 





среды. Это животное, до-человеческое состояние Батай именует 
«имманентным». По своему духу концепция Батая во многом сходна с 
фрейдистской позицией, предполагающей, что опыт сакрального во многом 
связан с возвращением к до-сознательной стороне психической жизни. Итак, 
опыт сакрального, опыт смерти и жертвоприношение для Батая выступают как 
синонимы. Все они имеют для него, безусловно, мистический характер, 
поскольку связаны с особым переживанием «радости перед лицом смерти», в 
котором человек преодолевает свою человеческую ограниченность. Однако 
этот выход за пределы человеческого вовсе не означает перехода в 
потустороннее, Батай отрицает любое трансцендентное или Бога. 
Сакральное для Батая не предшествует опыту, а само является неким 
опытом. Или, по крайней мере, рождается из опыта. Поэтому 
«жертвоприношение – это сакральное-в-действии, оно призвано вызвать к 
жизни сакральное и заставить отступить профанное» [64, с. 200]. 
Следовательно, сакральное нуждается в неком усилии, направленном в 
сторону отказа от рационального, которое можно понять как усиление в 
направлении трансгрессии. Именно сам акт трансгрессии и взывает к жизни 
сакральное. Опыт сакрального связан с возвращением к животному состоянию, 
которое Батай трактует как состояние неразличимости субъекта и объекта. В 
отличие от человека, животное не отделяет себя от мира, поскольку оно само и 
есть мир, и не осознает своей конечности. Бессознательно люди стремятся 
обрести это утерянное ими состояние спаянности с миром, отсюда их 
стремление к сакральному как тому, что способно вернуть их к этому 
состоянию путем преодоления их ограниченного «я».  
Особую актуальность феномен сакрального приобретает в условиях 
культурного кризиса, связываемого с тотальной рационализацией и 
десакрализацией мира. Десакрализации подверглись, главным образом, знаки 
религиозной веры, составляющие ранее символическое основание европейской 
культуры. Речь идет, прежде всего, о христианском дискурсе, включающем в 





западных людей лишь как один из мифов, имеющих ту же степень 
достоверности, что и нарратив любой другой мировой религии. Десакрализация 
выразилась здесь в деконструкции этого мифа, разложении его на составные 
элементы как элементы текста, а не моменты абсолютной истины, а также в 
психоаналитической, этической, философской и других рационализациях этого 
мифа. Иными словами, религия была редуцирована к культуре и, 
следовательно, ее сакральный смысл был, в значительной степени, вытеснен 
профанным смыслом. Тесная связь сакрального с религией, генетическая 
зависимость первого от второго не означает, что сакральное локализуется 
исключительно в границах религии. Признание этого факта ставит вопрос о 
функциях сакрального в поле культуры.  
Сакральное – основа человеческого бытия, то есть оно выступает 
гарантом возможности отношения к другому не как к средству, а как к цели. 
Сакральное стимулирует доверие и открытость к миру и к другому. Здесь 
оказывается очевидной тесная связь сакрального с духовностью, история 
свидетельствует, что элиминирование сакрального из культуры ведет к 
снижению духовности. 
Социальный кризис – это социальный эгоизм индивида, когда он 
удовлетворяет свои личные интересы за счет дискредитации социальной 
необходимости. Такое состояние возникает в силу отказа в значимости 
действиям, связанным с демонстрацией священного. «Пренебрежение 
ритуалами, обрядами, предписывающими правила поведения по отношению к 
священному, буквально провоцирует хаос и насилие, окружающих каждую 
точку культуры и до времени сдерживаемых культурными усилиями» [29, с. 
67]. У новых поколений уже отсутствуют мотивы причин, которые заставляют 
блюсти и уважать священнодействия их предков. Причем от поколения к 
поколению, по мере удаления от первоопыта священного и забвения его, 
возможно накопление,  демонического, деструктивного. 
Связь смысла бытия и священного является, по Р. Жирару, основной 





хорошо», священное как бы скрыто и с особой силой проявляет себя там, где 
никогда не функционировал, еще не начал или уже перестал функционировать 
культурный порядок» [28, с. 194]. Религия, по мнению Жирара, действительно 
говорит людям, что делать и чего не делать, чтобы избежать возврата 
трансцендентного насилия, которое в результате игнорирования ритуалов и 
запретов имманентизируется, спускается в их среду, раскручивает механизм 
взаимного истребления и самоистребления вплоть до того момента, когда 
самовластное насилие, сочтя «виновных достаточно наказанными», не 
соблаговолит вернуться к «трансцендентности» и «не удалится на ту 
дистанцию, которая необходима для перехода от пагубного насилия к тому 
высшему благу, которым является мир и порядок» [28, с. 214].  
Это же подтверждается, если обозначить такое состояние общества 
словосочетанием – «человеческое жертвоприношение». Оно может вывести на 
смысл всего происходящего с сакральным в кризисном обществе, который 
наиболее точно выразил в своей «Теории религии» Ж. Батай: «В целом, 
человеческое жертвоприношение являет собой пронзительный момент в споре, 
в котором реальному порядку, стремлению к долговременности 
противопоставляется всплеск безудержного насилия» [9, с. 63]. У сакрального 
есть определенная функция, которую оно выполняет в рамках религии. По 
поводу сути этой функции Р. Жирар пишет: «Религия в первую очередь есть 
снятие преграды, которую насилие ставит созданию любого общества и 
установление преград самому насилию. Запреты и правила и  есть само насилие 
предшествующего кризиса, обращенные против него же. Они мешают 
желаниям дрейфовать по воле случая, фиксироваться на первом попавшемся 
образце, сталкиваться на одном объекте и сублимируют, направляют энергию в 
созидательное русло культурного порядка» [28, с. 182].  
Несмотря на величайший материальный прогресс и множество 
ценнейших открытий, ХХ век вошел в историю как мучительный век. 
Революция 1917 года, две мировые войны, массовые депортации, 





политические преследования, призрак атомной бомбы – все это факторы, и 
далеко не все, определившие сегодняшний день. Повсеместное провозглашение 
прав человека и значительное техническое развитие соприсутствует наряду с 
громадным социальным неравенством, миллионной безработицей, 
распространением наркомании, невиданным ростом числа абортов, 
эксплуатацией слаборазвитых стран более могущественными державами, 
голодом на обширных территориях и терроризмом. Нравственная хаотичность, 
нарастающее разочарование в развитых странах, закат духовных ценностей, 
отсутствие иллюзий и экзистенциальная пустота. Презрение к человеческой 
личности привело к повсеместному разрушению духовных основ жизни 
современного общества. Все это еще раз подтверждает, что современная 
культура характеризуется парадигмой десакрализации. 
Тотальная десакрализация, которой был модерн, привела исторический 
процесс в ту точку, где «Бог умер», и заключение Ницше становится 
приговором целой эпохе.  «Вся наша европейская культура, – писал он, – уже с 
давних пор движется в какой-то пытке напряжения, растущей из столетия в 
столетие, и как бы направляясь к катастрофе; беспокойно, насильственно, 
порывисто, подобно потоку, стремящемуся к своему исходу, не задумываясь, 
боясь задумываться» [49, с. 3]. 
Отрицание того, что существует за пределами видимого предметного 
мира, ведет к утере связующей нити, а стало быть к саморазрушению. Судьба 
социального целого зависит от осознания сакрального и его отделения от 
профанного. Лозунг «Бог умер, умерла культура», «если бога нет, то все 
позволено», призыв, раздающийся в границах светского бытия «Не троньте 
святого!» – все это различные выражения осознания одной идеи: 
десакрализация грозит разрушением определенной целостности. 
М. Элиаде проявление десакрализации объясняет на примере 
современного нерелигиозного человека, который принимает для себя новую 
ситуацию существования: «Он считает себя единственным субъектом и 





Иначе говоря, он не признает никакой модели человечества, выходящей за 
рамки того положения человека, какое может быть выведено из анализа 
различных исторических ситуаций. Человек формирует себя сам, причем тем 
больше, чем больше удаляется он от священного, чем полнее десакрализует 
мир. Священное – это главное препятствие на пути к его свободе. Он станет 
самим собой лишь тогда, когда вытравит из себя все мистическое. И он станет 
действительно свободным лишь тогда, когда убьет последнего бога. Если 
анализировать приведенную ситуацию о пути десакрализации к свободе 
нерелигиозного человека, то свобода выступает, при отчужденности от 
сакрального, как отсутствие ограничений и принуждения. «Новому человеку 
позволительно стать человеко-Богом, даже хотя бы одному в целом мире, и, уж 
конечно, в новом чине, с легким сердцем перескочить всякую прежнюю 
нравственную преграду прежнего раба-человека, если оно понадобится. Для 
Бога не существует закона! Где станет Бог – там уже место Божие! Где стану я, 
там сейчас же будет первое место. «Все дозволено, и шабаш!» [21, с. 274].  Но 
десакрализация является лишь расширением границ псевдосвободы, 
освобождающая человека от морального рабства, но закрепощающая его 
рабством инстинктов, имеющих порою формой своего проявления произвол и 
вседозволенность [32]. И если, по мнению Канта, отказ от ценностей 
происходит сознательно, то в рамках психоаналитического дискурса 
бессознательные влечения прорываются через социальные установки. 
 
ВЫВОДЫ 
1. Сакральное предстает как увековеченные ценности, 
объективированная социальная субстанция человека. Его задача состоит в том, 
чтобы выражать напряжение выделения человека из природы и восхождения к 
себе, преодоления нечеловеческого, дикости, варварства в человеке через 
знаковое усиление труда, образования, просвещения, гуманизации. 
Стереотипами доверия и веры к этим ценностям обеспечиваются условия 





уз сопричастности начинают нарастать тенденции идеологической, 
политической и иной борьбы между социальными субъектами.  
2. Отказ от сакрального в пользу профанного – это угроза культурному 
порядку. Институты утрачивают силу, каркас общества оседает и рушится, 
медленная эрозия всех ценностей стремительно нарастает. В вещах перестает 
проявляться святое, они превращаются в эпизоды повседневной жизни.  
3. Десакрализация, обесценивание общепринятых верований и ценностей, 
превращение их в источник негативных эмоций влекут за собой серьезные 
нарушения социальной среды, являясь причиной дестабилизации 
индивидуальной психики, резкого роста числа психических расстройств, 
неврозов и деморализации. Всё это сказывается и на образе жизни людей, 
потерявших веру в сакральные мировоззренческие образцы и поведенческие 
стереотипы – растет количество преступлений, получают всё большее 
распространение отклоняющиеся формы социального поведения, ослабевают 
семейные узы, родственные, общинные и этнические связи, падает доверие 
населения к государственным и социальным институтам. 
4. В плоскости психоанализа сакральное раскрывается через понятие табу, 
которое предстает феноменом психической жизни, глубоко укорененным в 
психике каждого человека и представляющим собой насильственно навязанные 
запреты. Архаическая   психика, прежде целостная и непротиворечивая, теперь 
оказалась в состоянии внутреннего конфликта.  С одной стороны, в человеке 
существуют агрессивные побуждения, с другой, он вынужден подчиняться 
введенным социальным запретам.  
Таким образом, преступление определяется как «отпадение» от 
сакрального.  Десакрализация, отказ от сакрального происходит вне сознания 
индивида, помимо его воли.  Стихия бессознательных сексуальных и 
агрессивных влечений толкает человека к преступлениям, но образовавшаяся 







1.3. Психоаналитическая методология исследования  
феномена преступления 
Психоаналитическая методология вносит существенный вклад в общую 
систему теоретических подходов к исследованию преступления, предлагая 
новый аспект видения этого специфического опыта. Цель данного параграфа – 
реконструировать психоаналитическую методологию, применительно к области 
исследования феноменологического поля преступления. 
В ходе своего развития в разных областях психоанализ представлялся 
как исходная теория или как источник понятий и моделей, интерпретирующих 
индивидуальное или социальное поведение.  
Психоаналитическая методология разработана Зигмундом Фрейдом и 
его последователями. Она выступает как система познавательных средств, 
позволяющих обнаруживать в нормативном, а также анормативном поведении 
личности, кроме рациональных, осознаваемых побудительных мотивов, еще и 
глубинные, бессознательные установки, оказывающие существенное, а 
зачастую и определяющее воздействие на нормативно-ценностные ориентации 
и практические действия индивидов. Психоанализ обнаружил новые грани в 
проблеме оснований человеческого восприятия, познания, творчества, 
мироотношения в целом. Сосредоточив основное внимание на 
бессознательном, он вместе с тем постоянно подтверждал своими 
исследованиями, что бессознательное, сознание и сверхсознание человека, 
взаимодействуя и взаимопроникая, образуют единое целое. То богатство 
внутренней жизни, что присуще человеку, объясняется как многообразными 
противоречиями между указанными компонентами, так и тем колоссальным 
практически-духовным опытом, который скрыто присутствует в 
бессознательных глубинах человеческой психики. Если бы социальное 
поведение не испытывало на себе воздействия бессознательного, то любой из 
актов представлял бы собой рационально оформленный, поддающийся 






Бессознательные начала пронизывают все формы его жизнедеятельности 
и социального поведения, от элементарных физических движений до 
перемещений внутри морально-правовой реальности и сложнейших актов 
научного, художественного, философского творчества. Для психоаналитика 
существование личности в сфере морально-правовой реальности предстает 
похожим на пребывание на «театральной сцене», разделенной на два яруса, где 
на верхнем уровне действует сознание и идут процессы, контролируемые им, а 
в нижнем ярусе главенствует бессознательное, неподконтрольное рассудку и 
разуму. Каждый психологический сюжет, связанный с конкретной морально-
правовой проблемой, синхронно разворачивается сразу в двух вариантах, но 
главенствующая роль принадлежит тому, что происходит в сфере 
бессознательного, поскольку, этот уровень – средоточие основных причинных 
факторов, предопределяющих конечные результаты психической, социальной и 
духовной активности индивида. Психоанализ права имеет своим предметом 
глубинные бессознательные, архетипические основания индивидуального и 
общественного правосознания, функционирующих в социуме правоотношений, 
а также механизмы встречного воздействия социально-правовой реальности на 
индивидуальное и коллективное бессознательное.  
Важным аспектом методологии является необходимость постигать 
средствами разума то, что по определению лежит за его пределами. Фрейд 
предложил исследовать бессознательные процессы не в их непосредственной 
данности, а косвенно, по характеру их влияния на поведение и развитие 
человека. Бессознательное улавливается через различные, имеющие 
символическое значение, психические проявления и поведенческие акты: 
сновидения, коммуникативные сбои, измененные состояния сознания, и 
главным образом, спонтанную речь.  
Идеи о бессознательном психическом были выдвинуты Фрейдом в 
первой его фундаментальной работе «Толкование сновидений». Именно в ней 
он подчеркнул, что внимательное наблюдение над душевной жизнью 





наличия таких психических процессов, которые совершаются без участия 
сознания. Собственно говоря, признание реальности существования 
бессознательных психических процессов – это та сфера мыслительной 
деятельности, где, по выражению Фрейда, «врач и философ вступают в 
сотрудничество». Оно же обусловлено тем, что оба признают бессознательные 
психические процессы как вполне целесообразные и законные [65].  
Фрейд исходил из того, что любое проявление бессознательного 
представляет собой ценный акт человеческой психики. То есть такой акт, 
который наделен определенным смыслом. Под смыслом имелось в виду не 
расхожее представление о чем-то таком, что требовало абстрактных 
размышлений о жизни, судьбе или смерти. Под смыслом понималось вполне 
конкретное намерение, тенденция и определенное место среди других 
психических явлений. Одна из важных задач психоанализа как раз и состояла в 
том, чтобы выявить смысл бессознательных процессов, раскрыть их значение и 
смысловые связи в содержательном, позитивном плане. 
Большое значение Фрейд придает выявлению тех движущих сил, которые 
изнутри задают направленность человеческого развития. Такими движущими 
силами в психоаналитическом учении Фрейда признаются влечения человека. 
На раскрытии их природы сосредоточены все усилия основателя психоанализа, 
ибо он полагает, что «влечения, а не внешние раздражения являются 
настоящим двигателем прогресса» и что «раздражение влечения исходит не из 
внешнего мира, а изнутри организма» [65, с. 320]. 
Суть психоаналитической методологии может быть сведена к трем 
основоположениям, имеющим значение для исследования феномена 
преступления: 
1. истинное содержание криминальной мотивации может значительно 
отличаться от очевидных побудительных причин преступления; 
2. преступление может быть целиком детерминировано 






3. преступник способен самостоятельно или с помощью психоаналитика 
осознать суть и смысл собственных бессознательных установок, толкнувших 
его на преступление. 
Психоаналитическая концепция Фрейда, при всей спорности, а порой и 
бездоказательности ряда ее положений, имеет важное значение для 
философского анализа мотивационных предпосылок преступления. Фрейду 
удалось обосновать положение о том, что почти всегда, кроме рациональных, 
осознаваемых мотивов преступления, существуют еще и глубинные, 
бессознательные установки, способные быть хотя и скрытым, но ведущим 
генератором криминальных инициатив. Без их учета невозможно воссоздать 
аутентичную картину абсолютного большинства совершаемых преступлений. 
Следующий ракурс психоаналитического рассмотрения преступления 
связан с тем, что, анализируя культуру как текст, в котором за каждым 
поверхностным проявлением лежат глубинные смыслы, психоанализ направлен 
на выявление значения символов.  
Стратегия психоаналитического анализа текста должна включать в себя 
анализ фонологических, морфологических, синтаксических, подтекстуальных, 
повествовательных, риторических и контекстных сторон литературного 
высказывания. Осознание этих моментов позволяет понять суть 
бессознательных мотиваций литературных персонажей, подобно тому, как 
наличие клинической карты со свободными ассоциациями пациента приводит 
психоаналитика к успеху. Переживания писателей передаются посредством 
различных приемов, метафор, метонимии и персонифицируются в характерах 
вымышленных героев.  
Ж. Лакан исходит из того, что бессознательное структурировано как 
язык. Он стремится к рациональному истолкованию бессознательного, ищет 
взаимосвязи его эмпирического и теоретического уровней, неклассические 
принципы обоснования знания, исследования бытия и познания. Лакан 
пересматривает декартовское cogito ergo sum, полагая, что субъект не 





уровнях. Но тогда и обоснование бытия мышлением должно быть 
опосредованно речью и, следовательно, двучленная формула связи бытия и 
сознания неверна. Творческая функция речи толкуется как функция 
символического, первичного по отношению к бытию и сознанию, речь 
предстает здесь как универсальный источник креативности, порождающий как 
понятия, так и сами вещи. 
В методологическом плане одной из сквозных тем теории Лакана является 
вопрос о соотношении реального, воображаемого и символического. Эти 
понятия он считает важнейшими координатами существования, позволяющими 
субъекту постоянно синтезировать прошлое и настоящее. Оригинальность 
лакановской концепции по сравнению с фрейдовской состоит в том, что место 
Оно занимает реальное, роль Я выполняет воображаемое, функцию сверх-Я - 
символическое. При этом реальное как жизненная функция соотносимо с 
фрейдовской категорией потребности, на этом уровне возникает субъект 
потребности. На его основе формируется воображаемое, или человеческая 
субъективность, субъект желания. Бессознательное символическое 
противостоит, по Лакану, сознательному воображаемому, реальное же по 
существу остается за рамками исследования. 
Лакан считает схему «реальное – воображаемое – символическое» 
первоосновой бытия, стремится исследовать соотношения его составляющих 
методами точных наук. От исследования воображаемого, наиболее полно 
воплощающегося в любви, утверждая, что «символическое первично по 
отношению к реальному и воображаемому, вытекающим из него» [39, с. 80], 
Лакан переходит к изучению символического и его проявлений – языка, речи и 
искусства. Символическое как первооснова бытия и мышления определяет 
структуру мышления, влияет на вещи и человеческую жизнь. Человек 
становится человечным, когда получает имя, т.е. вступает в вечную 
символическую связь с универсумом. Наиболее чистая, символическая функция 
языка и заключается в подтверждении человеческого существования. Речь же 





амбивалентна, непроницаема, способна превращаться в мираж, подобный 
любовному. Если символическая природа речи проявляется в ее 
метафоричности, то признак символической природы искусства – образность: 
«Это новый порядок символического отношения человека к миру» [40, с. 82] . 
Положения, выдвигаемые Лаканом, имеют для структурного психоанализа 
принципиальное значение. Если бессознательное, означающее и символическое 
объединены единым структурирующим механизмом, то изучение фаз 
символизации в искусстве позволит прийти не только к фундаментальным 




1. Психоанализ направлен на выявление способов и результатов 
функционирования бессознательного как части детерминации преступления.  
2. Психоанализ рассматривает бессознательное как стихию сексуальных 
и агрессивных инстинктов и влечений, способных как обеспечивать 
жизнедеятельность индивида, так и служить глубинным основанием 
анормативного, противоправного поведения. За мотивами нормативного или 
анормативного поведения всегда существует более глубокий мотивационный 
уровень. Истинное содержание криминальной мотивации может отличаться от 
очевидных побудительных причин преступления. Преступление может быть 
целиком детерминировано бессознательными психическими установками.  
Бессознательное – это основание, на котором формируются ментальные, 
ценностные и нормативные структуры человеческой психики. Бессознательное 
чрезвычайно усложняет поведение человека, лишая его стопроцентной 
предсказуемости. Бессознательные импульсы не доводятся до сознания 
индивида напрямую, они не ясны ему в силу их значительного отличия от 
рациональных, отчетливо осознаваемых мотивов. Человек в полной мере не 
понимает, что именно толкнуло его на преступление, поскольку между 





разум не в состоянии проникнуть. В связи с этим в рамках 
психоаналитического дискурса при изучении феномена преступления главной 
задачей становится рассмотрение бессознательных, спонтанных структур, 
обладающих собственным языком; изучение глубинной, неявной части 
процесса преступления, которая управляет человеком помимо его воли.  
Таким образом, психоаналитическое исследование имеет огромное 
значение для исследования феноменологического поля преступления. 
Разработанная Фрейдом и его последователями система познавательных 
средств и приемов, позволяет обнаруживать  в анормативном поведении 
личности, кроме рациональных, осознаваемых мотивов, еще и  глубинные, 
бессознательные установки, оказывающие существенное, а зачастую, 
определяющее  влияние на нормативно-ценностные ориентации и конкретные 







ЭКСПЛИКАЦИЯ ФЕНОМЕНА «ПРЕСТУПЛЕНИЯ» 
В ФИЛОСОФСКОМ ДИСКУРСЕ 
 
…многие преступления сравнительно нормальных людей,  
на первый взгляд не представляющие ничего загадочного,  
при глубоком анализе обнаруживают,  
что они лишь прикрывались,  
маскировались рациональными корыстными мотивами. 
Ю. М. Бородай 
 
2.1. Анализ «языка» преступления  
в фокусе структурного психоанализа 
Психоаналитические исследования преступления непосредственно 
связаны с исследованием внутриличностных процессов, которые позволяют 
проследить происхождение опыта выхода за установленные границы. 
Психоанализ исходит из принципа универсальной детерминированности 
любого поведенческого акта совокупностью причин, что позволяет выстраивать 
цепочки причинно-следственных связей для объяснительных моделей. Это 
позволяет точно вычислить и предвидеть закономерности, лежащие в основе 
последовательности событий. Исходя из положений психоанализа, делается 
допущение об изначальности присутствия преступления в жизни человека, 
которое является специфической защитой, имеющей основания в 
противостоянии индивида окружающей среде.  
 
2.1.а. лингвосемиотический характер бессознательного Ж. Лакан  
Основные лингвосемиотические идеи в структуре бессознательного Ж. 
Лакан изложил в программном докладе «Функция и поле речи и языка в 
психоанализе» [40]. Он опирается на труды 3. Фрейда, философию Гегеля, 
социологию и искусство, в частности, сюрреализм С. Дали. Кроме того, на 
построение концепции бессознательного Лакана оказали влияние следующие 
идеи.  
Во-первых, философская проблематика субъекта, истины и бытия, и, 





языку» он говорит: «Сущность человека покоится в языке... Мы существуем… 
в языке и при языке». Из такого понимания бытия человека в его органической 
связи с языком возникает образ языка как «дома бытия», как «жилища 
человеческого существа». Но, как жилище язык обладает особенностью – живя 
в нем, человек редко направляет на него внимание и не замечает его в самой его 
сути. Ключевым моментом для Лакана здесь выступает мысль Хайдеггера о 
том, что постижение того, что непосредственно не дано, что скрыто, а именно, 
сущности, можно только через языковой анализ. 
Во-вторых, структурная теория языка, в особенности понятия знака и 
системы, означающего и означаемого Ф. де Соссюра. Вслед за Соссюром, 
который подчинял мышление языку, Лакан признает приоритет языка по 
отношению к бессознательному, что находит отражение в формуле: 
бессознательное организовано как язык. Поэтому функционирование каждого 
элемента бессознательного подчиняется принципу системности. Вместе с тем в 
понимании знака Лакан расходится с Соссюром, разрывая означаемое 
(содержание) и означающее (форма) и абсолютизируя последнее. Роль 
означающего при этом принадлежит бессознательному, которое, будучи 
языком, является синхронической структурой. Означаемым выступает речевой, 
дискурсивный процесс, воплощающий диахронию. 
И, в-третьих, диалектика отношений языка и речи, языка и мышления К. 
Леви-Строса. Из его работ Лакан берет понятие символического, а также 
толкование запрета инцеста и эдипова комплекса, пропуская их через призму 
собственного подхода и понимания. 
Что касается фрейдовского психоанализа, то свои исследования Лакан 
подчиняет цели «буквального возврата к текстам Фрейда», не претендуя на их 
развитие или новое истолкование, ограничиваясь «ортодоксальным» 
прочтением. Лакан действительно опирается на фундаментальные фрейдовские 
категории бессознательного, сексуальности, вытеснения, замещения, импульса 
и т. д. Он восстанавливает определяющую роль либидо (энергии полового 





отличие от неофрейдизма, отдающего предпочтение проблематике Я, Лакан 
ставит в центр своей концепции и исследований бессознательное, Оно, как это 
было у самого Фрейда. 
Вместе с тем Лакан существенно переосмысливает почти все 
фрейдовские категории. Он разрабатывает новые понятия – символическое, 
воображаемое, реальное, – добавляя к ним некоторые логико-математические 
понятия – отрицание, матема. Вместо фрейдовской триады «Оно – Я – Сверх-
Я» Лакан вводит свою триаду «символическое – воображаемое – реальное», 
расходясь с Фрейдом в понимании входящих в нее терминов. У Лакана на 
месте Оно оказывается реальное, роль Я выполняет воображаемое, а функцию 
сверх-Я – символическое. Как и многие представители неофрейдизма, Лакан 
освобождает фрейдовский психоанализ от биологизма, подводя под него 
лингвистическую основу. Он усиливает рациональный подход в объяснении 
бессознательного, стремится сделать его структурно упорядоченным. 
В отличие от Фрейда, который в своих исследованиях сознательно 
избегал философии, Лакан придает психоанализу философское измерение, 
делая это в основном в свете немецкой философской традиции. Он стремится 
превратить психоанализ в строгую социальную и гуманитарную науку, 
опирающуюся на лингвистические и логико-математические понятия. Следует 
отметить, что эта задача во многом осталась невыполненной. В своих 
исследованиях Лакан допускает нестрогое, метафорическое использование 
понятий и терминов лингвистики, математики и других наук, вследствие чего 
некоторые его положения и выводы выглядят не вполне обоснованными и 
убедительными, а его концепция в целом оказывается непоследовательной и 
противоречивой. 
Базовые теоретико-методологические установки структуралистского 
подхода Лакан выражает двумя формулами: «бессознательное – это язык», 
«бессознательное структурировано как язык». Вместе с тем, положение о том, 





бессознательное и есть собственно язык. Речь здесь идет только о том, что язык 
выступает необходимым условием существования бессознательного. 
Лакан переосмысливает классическую психоаналитическую модель 
отношения между сознанием и бессознательным. По Фрейду, бессознательное 
стремится прорваться в сознание и управлять поведением человека. Лакан же 
предлагает рассматривать отношение сознания и бессознательного как 
отношения «Я» и «Другого». Лакан стремился уйти от биологического 
детерминизма, присущего З.Фрейду. Он полагает, что «бессознательное не 
имеет ничего общего ни с врожденным, ни с инстинктивным» [36, с. 3]. Более 
того, бессознательное приобретает лингвосемиотический характер, в его 
трактовке Лакан предпринял попытку сместить акцент с биологического на 
символический уровень. Человек становится собой благодаря усвоению 
системы символов, вследствие чего его влечения преломляются через языковые 
построения. «Существуют связи, которые оказываются предопределены еще до 
того, как возникают между людьми какие бы то ни было собственно 
человеческие по характеру отношения. Начало свое берут эти связи в том,  на 
что могут они опереться в природе. В том, одним словом, что распределением 
своим задает в ней противоположные в каком-то отношении темы» [39, с. 26]. 
Бессознательное, проецируясь вовне, определяет, как системы отношений 
между людьми, так и формирование символически опосредованных 
(мифологических) представлений о реальности. Причем внимание Лакан 
акцентирует именно на значении языка в этом процессе.  
Схема психической структуры, как и у Фрейда, у Лакана трехчленная, 
но отличие заключается в составляющих ее элементах. У Лакана – это сферы 
Реального, Воображаемого и Символического. Бессознательное присутствует 
на всех трех уровнях. Первый уровень – онтологическое бессознательное в 
Реальном, второй – образное бессознательное в Воображаемом и, третий – 
языковое, структурное бессознательное в Символическом.  
Реальное – это непосредственные жизненные функции и отправления. 





потребностей и импульсов, которые не даны сознанию индивида в какой-либо 
доступной для него форме. Реальное – это до-языковое бессознательное. Это 
недоступный именованию хаос впечатлений, ощущений, состояний, влечений и 
чувств, в котором ребенок живет до того времени, когда при влиянии культуры 
и участии языка не учится выражать свои ощущения с помощью специально 
усвоенных знаковых средств – жестов, осмысленных слогов, слов-
наименований, слов-понятий и культурных паттернов поведения.  
В возрасте полутора лет происходит момент осознания Реального – 
стадия зеркала – один из важнейших этапов формирования субъекта. Функция 
стадии зеркала заключается в установлении связей между человеком и его 
реальностью. На этой стадии формируется регистр Воображаемого, Я, как 
инстанции, в которой субъект себя отчуждает. Это изначальное отчуждение 
составляет, по Лакану, первичный опыт, лежащий в основе воображаемого 
нарциссического отношения субъекта к собственному Я. «Стадия зеркала 
представляет собой драму, чей внутренний импульс устремляет ее от 
несостоятельности к опережению – драму, которая фабрикует для субъекта, 
попавшегося на приманку пространственной идентификации, череду 
фантазмов, открывающуюся расчлененным образом тела, а завершающуюся 
формой его целостности, которую мы назовем ортопедической, и облачением, 
наконец, в ту броню отчуждающей идентичности, чья жесткая структура и 
предопределит собой все дальнейшее его умственное развитие» [36, с. 11]. 
Таким образом, развитие сознания по Лакану не продолжает или дополняет 
бессознательное существование ребенка, но противостоит ему как нечто 
иллюзорное, ирреальное, Воображаемое. 
Символическое формируется на выделенной и описанной Фрейдом, 
«фаллической стадии» развития. Узловым моментом этого процесса является 
исходная Эдипова ситуация, структурирующая первые формы социальных 
взаимодействий ребенка со взрослым. Символическое – сфера социальных и 
культурных норм и представлений, которые транслирует взрослый в поведении 





происходит, в основном, бессознательно. Но усвоение этих представлений 
необходимо для того, чтобы иметь возможность нормально существовать в 
обществе. Структурированное, упорядоченное бессознательное (желания 
реального) обретает символические формы своего выражения, или невыразимая 
реальность бессознательного – означаемое, находит для себя означающее. 
Бессознательное структурируется как язык, «и тогда захват означающим 
становится новым измерением человеческого состояния, поскольку говорит не 
только человек, но в человеке и посредством человека говорит оно, и 
человеческая натура оказывается сотканной из взаимодействий структуры 
языка, для которого он становится материалом, и отношения речи, таким 
образом, отражаются в нем помимо всего того, что могла уловить психология 
идей» [36, с. 9]. Символическое выступает в качестве определяющего момента 
структуры психического. Выход на уровень символического и подключение к 
интерсубъективным механизмам культуры и языка – таково направление 
развертывания человеческой психики. 
Символический порядок, по Лакану, есть условие существования 
субъекта. Субъект у Лакана – это функция культуры, точка пересечения 
символических структур и точка приложения сил бессознательного. Субъект 
есть некая сфера, из каждой точки которой, равно удаленной от 
бессознательного (реального) центра, исходят линии, образованные 
пересечением плоскости воображаемого и символического. Противостоящее 
ему понятие – не объект, а Другой – субъект бессознательного, 
бессознательный субъект, для которого регистр реального является 
естественным и привычным, а воображаемого не существует вовсе.  
Субъект начинается в Другом. Субъект проецирует себя на другого и 
другого на себя. По этому поводу Лакан пишет: «Референтом собственного Я 
является Другой. Собственное Я устанавливается в отнесенности к Другому. 
Оно является его коррелятом. Уровень, на котором происходит переживание 
Другого, в точности определяет уровень, на котором, буквально, для субъекта 





Важно то, что субъект детерминирован речью другого человека. Другой 
– это то, что Я не может полностью присвоить, некая нехватка, то, с чем Я не 
может окончательно идентифицировать себя. Этот Другой принадлежит закону 
символического порядка. Его появление связано с вербализацией, с 
Символическим, с речью. Другой – место установления символического 
пространства речи, он ее источник, в котором устанавливается Я как субъект 
высказывания.  
Таким образом, бессознательное человека – это речь Другого, 
сформированного в субъекте без его согласия культурой и языком. 
Соответственно, речь человека адресована Другому, другой человек – это место 
возврата нашей речи. Другой мыслится как нечто безличное, означающее, это 
формальные структуры речи, оторванные от своего содержания. Лакан 
подчеркивает дискретность бессознательного, которое предстает как 
«структурированная сеть символических отношений» [39]. Взаимосвязи 
элементов создают символическую матрицу, обеспечивающую преломление 
мира в сознании субъекта. 
«Символы и в самом деле опутывают жизнь человека густой сетью: это 
они еще прежде его появления в мире сочетают тех, от кого суждено ему 
произойти по плоти, это они уже к рождению его приносят, вместе с дарами 
звезд, а то и с дарами фей, очертания его будущей судьбы; это они дают слова, 
которые сделают из него исповедника или отступника и определят закон 
действий, которые будут преследовать его даже там, где его еще нет, вплоть до 
жизни за гробом» [40, с. 49]. Для сознания субъекта недоступны основные 
компоненты символического мира, запечатленные в его бессознательном.  
По Лакану, существует только один язык, это – язык, который люди 
получают в семье. Поэтому особенности системы ценностей, как и отклонений, 
травматической реальности родителей, будут заложены в психике ребенка, в ее 
глубинных бессознательных пластах в процессе воспитания и переданы как 






Для Лакана важна установка, опирающаяся на понимание того, что язык 
– это то место, где природа и культура объединяются. Он формулирует тезис о 
том, что мыслящий и желающий субъект мыслимые и желанные объекты, 
повседневная жизнь и идеалы с самого начала вплетены в ткань языка и 
предстают как продукт языка, а не как его предпосылки [44]. Что касается 
Личности, то она представляет собой психический синтез, совокупность 
отношений с окружающими. Истина об этой личности выражается в 
паранойяльном психозе. Паранойяльный психоз и личность – одно и то же. 
«Опыт параноического переживания  и порождаемое им мировоззрение можно 
помыслить как оригинальный синтаксис, способствующий пониманию 
человеческим сообществом самого себя. Обращение к этому синтаксису 
представляется нам необходимым введением к пониманию символических 
значений искусства, в особенности проблем стиля, к познанию силы его 
воздействия на человеческое общество, к которому оно обращается, как и 
парадоксов его происхождения, — этих вечно неразрешимых проблем всякой 
антропологии, не освободившейся от наивного реализма объекта» [24, с. 61]. С 
этим связано и положение Лакана о том, что влечения всегда имеют частичный 
характер и никогда не интегрируются в единое целое. Оральное и анальное 
влечения связаны с потребностью, а зрительное и голосовое – с желанием.  
Желание – это всегда уже желание Другого, который не 
символизирован, его невозможно представить себе, и эта его непредставимость 
заставляет его функционировать как нехватку бытия.  Желание существа 
конституирует это существо как Я и являет его как таковое. Я, ощущая свою 
онтологическую неполноту, обретает содержание, удовлетворяя своё желание 
посредством трансформации объекта желания.  Именно желание есть то, что 
побуждает человека быть, и то, что позволяет нам иметь о нём какой-то опыт. 
Таким образом, свойство субъекта может рассматриваться только в связи с 
недостаточностью бытия как источника любого движения и как того, что, 






Лакан отличает желание от потребности и запроса. Потребность 
нацелена на конкретный объект и удовлетворяется этим объектом. Запрос же 
формулируется в обращении к другому человеку. Запрос этот, следовательно, 
возникает в поле языка и относится к чему-то отличному от удовлетворения, к 
которому он взывает. Запрос, будучи сформулированным в языке, всегда уже 
ставит вопрос о присутствии и отсутствии. Биологическая потребность и 
звучащий из языка запрос, таким образом, никогда не совпадают. Между ними 
всегда сохраняется зазор. В этом зазоре между потребностью и запросом и 
рождается желание. Оно не относится к независимому от субъекта реальному 
объекту. Вместе с тем, желание, в отличие от потребности, обладает постоянно 
смещающимся, блуждающим, эксцентрическим и даже скандальным 
характером. Парадокс желания заключается в том, что объект становится 
желанным только в случае запрета. Желание пробуждается запрещающим его 
Законом. Оно нуждается в препятствии, которое нужно преодолеть. Нет 
инцестуозного желания до запрета на инцест. Ссылаясь на Святого Павла, 
Лакан утверждает: «объект становится объектом желания только в случае 
запрета» [24, с. 158]. И что важно, желание поддерживается запрещающим 
Законом. Именно здесь мы можем говорить о присутствии в психике человека 
глубинных бессознательных влечений к преступлению. Из сказанного следует 
сделать вывод, что бессознательное влечение к преступлению – желание, 
пробуждаемое запретами и законами общества.  
Лакан представляет бессознательное как сеть символических 
отношений. Человеческий мир представляет собой мир символов. Люди 
постоянно находятся в символических отношениях «весьма сложных и 
зависящих от различных ситуаций, в которых они пребывают» [38, с. 187]. 
Реальность преступления, сколь бы конкретной она ни была, всегда выражается 
в символической форме, а символический язык с присущими ему структурами 
опять-таки наилучшим образом анализирует психоанализ. Объяснить 
преступление, говорит Лакан, не означает ни простить его, ни осудить. 





преступления на уровень символического. Если преступник безумен, это не 
значит, что он монстр; преступление совершает именно человек, а не его 
природа или инстинкт. Не бывает ни недочеловека, ни сверхчеловека, который 
не был бы человеком. Ужасы инквизиции и концентрационных лагерей 
порождены человеком, а не инстинктами. Лакан убежден – обстоятельство, что 
человек безумен, абсолютно не освобождает его от ответственности за 
совершенные им поступки. Поэтому он призывает отказаться от самого 
понятия психиатрической экспертизы, поскольку эта процедура годна лишь на 
то, чтобы поместить человека под рубрикой «разум» или «безумие». 
Преступление, совершенное параноиком, продиктовано не классовой 
ненавистью или звериной природой, а психотической структурой, в которой 
преступник реализует идеал Господина.   
По Лакану, ни преступление, ни преступник не являются объектами, 
которые можно было бы помыслить вне их социологической референции. 
Именно закон порождает грех, остающийся таковым вне эсхатологической 
перспективы Милости, в которой его сформулировал святой Павел. 
Таким образом, культура формирует субъекта. Его бессознательное 
образовано из «материала» означающих, т.е. язык является абсолютным 
условием бессознательного. Бессознательное есть не субстанциональное 
понятие, и оно не должно описываться в терминах инстинкта. Лакану чуждо 
понимание бессознательного как производного от сознания результата 
вытесненных влечений и тем более как генетически передающееся, 
инстинктивное изначальное бессознательное. Лакан настаивает, что с самого 
начала в психоанализе речь шла о бессознательном не как о резервуаре 
влечений или инстинктов. Подлинное открытие Фрейда состояло в том, что 
бессознательное – неосознаваемые представления, что бессознательное 
высказывает субъекта в свободных ассоциациях. Субъект выговаривается, 
оказываясь, тем самым, производным от языка, лингвистического знака, буквы. 





себя исключительно в силовом поле языка. Бессознательное есть то в субъекте, 
что без его ведома структурировано Другим – культурой, языком, законом. 
Итак, по Лакану, глубинные причины преступления скрываются в 
бессознательных структурах. Структурированность бессознательного означает, 
что в нем имеются особые бессознательные процессы, которые не осознаются 
человеком, но играют важную роль в протекании и развертывании психических 
процессов. Чистое доязыковое бессознательное нам не дано, судить о нем 
можно только на основании рассказа о снах и желаниях человека. 
Бессознательное постоянно проявляет себя, не вызывая у нас настороженности. 
Согласно  Лакану бессознательное делает это на уровне двойного смысла слов, 
на уровне их многозначности.  
2.1.б. текст как область пересечения  
сознательного и бессознательного в семанализе Ю. Кристевой 
Человек в рамках структуралистского психоанализа, прежде всего, 
существо говорящее. В речи остаются следы психических состояний, процессов 
самых разных уровней. Именно в речи можно выявить содержание 
бессознательного, оно уже выступает как некоторым образом 
структурированный, упорядоченный материал, доступный для рационального 
понимания. За знаково-символической деятельностью, лежащей в основе 
текстовой практики, стоит наделенный телом субъект, поэтому структуры 
влечения с самого начала неотделимы от смысловых структур текста. 
В подходе к тексту как области пересечения сознательного и 
бессознательного стоит выделить фигуру Кристевой, являющейся автором 
концепции семанализа – интердисциплинарного подхода, синтезировавшего 
философию, психоанализ, лингвистику, структурализм и семиотику. 
Как и структуралисты, Кристева концентрирует внимание на языке как 
исходной точке размышлений о субъекте и основывает свою практику на 
понимании истории как текста и письма, не как репрезентации, а как 
производства. На этой основе оная пыталась выработать новую концепцию для 





возможным создание плюралистической истории и сформулировать политику, 
которая показала бы логические последствия нерепрезентативного понимания 
письма.  
Кристева предпринимает попытку заглянуть «по ту сторону языка», 
выявить довербальный уровень существования субъекта, где безраздельно 
господствует бессознательное. Это отражает смещение интересов от 
структуралистской семиотики и лингвистики к психоанализу в рамках так 
называемого семанализа. Семанализ настаивал на понимании значения не как 
знаковой системы, но как означивающего процесса. По мнению Кристевой, 
текст нужно динамизировать, то есть осуществить ту работу дифференциации, 
стратификации и конфронтации, которая осуществляется в языке, – и именно 
такой динамизированный текст является объектом семанализа. 
Кристева понимала текст как объект, как результат текстопорождения, 
где процессом текстопорождения является означивание. Текст – это 
производство, а не произведение. Текст не показывает нечто реальное, текст 
трансформирует реальность. В «Разрушении поэтики» она пишет следующее: 
«...Мы определяем текст как некое транслингвистическое устройство; оно 
перераспределяет порядок языка и связывает коммуникативную речь, 
нацеленную на непосредственную передачу информации, с другими, 
предшествующими или одновременными, высказываниями различных типов. 
Таким образом, мы рассматриваем текст как продуктивность, а это означает 
следующее:  
1. текст располагается в языке, но его отношение к языку носит 
перераспределительный (деструктивно-конструктивный) характер, поэтому при 
анализе текстов следует пользоваться скорее логическими, чем чисто 
лингвистическими категориями;  
2. всякий текст представляет собой пермутацию других текстов, 
интертекстуальность; в пространстве того или иного текста перекрещиваются и 
нейтрализуют друг друга несколько высказываний, взятых из других текстов» 





Текст для Кристевой – поле напряжения между желанием и знаком. 
Смысл текста складывается из взаимного наложения и взаимного пересечения 
бессознательного и сознательного, непонятного и понятного, укорененного в 
сфере влечений и прошедшего рефлексивную проработку. Отношения 
семиотического и символического можно сопоставить с отношениями понятий 
гено-текст и фено-текст. 
Гено-текст определяется Кристевой как глубинное основание языка, как 
уровень текста, полагаемый вне лингвистических структур языка в ней нет 
субъектности или коммуникативной интенции. Гено-текст охватывает все 
семиотические процессы, рассредоточенные импульсы, те разрывы, которые 
они образуют в теле, в экологической и социальной системе, окружающей 
организм, но также и возникновение символического. Понятие гено-текста 
описывает возникновение объекта и субъекта, конституирование ядра значения. 
Генотекст – это единственный переносчик энергии импульсов, организующий 
пространство, в котором субъект еще не расколотое единство. Гено-текст 
выступает как основа, находящаяся на доязыковом уровне. На следующем 
уровне расположено то, что называется фено-текстом. Множественные 
ограничения и правила  останавливают означивающий процесс в том или ином 
месте, которое он пересекает, они связывают и замыкают его на той или иной 
поверхности или структуре. Последствия разнообразных социальных 
принуждений препятствуют бесконечности процесса. Фено-текст и есть 
результат этой остановки.  
Фено-текст – это собственность коммуникативного языка, он постоянно 
расколот и разделен. Если гено-текст – это процесс означивания и 
структурирования, то фено-текст – это структура, он подчиняется правилам 
коммуникации и предполагает как субъекта высказывания, так и его адресата. 
Фено-текст – это тот продукт языка, в котором уже появились и 
натурализовались секретные социальные коды, идеологические формулы. 
Таким образом, фено-текст – это готовый, иерархически организованный 





Означивание, производимое в тексте, порождает языковую ткань и некое 
Я, занимающее определённую позицию ради презентации акта означивания. 
Таким подходом устраняется дихотомия душа/тело, так что Я становится некой 
складкой: «Текстовая ось проходит сквозь Я, отражая его в себе, а потому это Я 
не является больше единицей, расщеплённой на тело и язык/смысл; теперь это 
означивание, наделённое телесностью и означивающее тело; они объединяются 
и единым жестом смещаются по отношению к ним самим» [34, с. 84]. 
Чисто лингвистическое объяснение функционирования поэтического 
языка и субъекта заставило Кристеву обратиться к психоанализу Ж. Лакана, так 
что в «Революции поэтического языка»  она описывает «текстуальную 
продуктивность» как семиотический механизм, основанный на ритмических 
ограничениях, вызванных бессознательными импульсами, и при этом 
испытывающий сопротивление со стороны монологизма говорящего субъекта 
[13]. 
В функционировании языка, понятого как совокупность речевых 
практик, Кристеву интересуют свойства субъекта речи, а также специфический 
характер практик означивания, делающих возможным «выражение значения в 
передающихся между субъектами предложениях». 
Итак, чтобы избежать характерного для традиционных трактовок 
субъекта заключения в скобки телесности и бессознательных процессов, 
Кристева использует идеи структурного психоанализа. Субъект трактуется ею 
как изначально противоречивый, являющийся смешением бессознательных и 
сознательных мотиваций, психологических процессов и факторов социального 
ограничения феномен. Язык Кристева призывает рассматривать как 
динамический процесс, или гетерогенную структуру, которая формирует 
разнообразие человеческих субъективностей. Кристева, так же, как Лакан, 
трактует фрейдовское бессознательное как речь и отождествляет структуру 
бессознательного со структурой речи. По Кристевой, ничего не существует вне 







1. В теоретических исследованиях структурного психоанализа и в 
аналитической практике объектом исследования служит скрытый «язык 
бессознательного», имеющий свою логику, не совпадающую с логикой 
высказываний, будь то свободные ассоциации пациента или текстуальный 
контекст в рамках художественного произведения, человеческой культуры в 
целом. Психоаналитик вслушивается в обыденный язык, принимает его во 
внимание, однако он не верит в истинность высказываний и стремится вскрыть 
подлинное содержание речи, выраженное в символической форме. 
2. Классическое психоаналитическое, в духе Фрейда, толкование 
преступлений с точки зрения индивидуального бессознательного в его 
биологических функциях модифицируется представителями структурного 
психоанализа, в частности Ж. Лаканом, приобретая иной оттенок, когда 
желание субъекта воспринимается через желание Другого. В этом случае под 
желанием понимается сохраняющийся осадок того влияния, которое оказывает 
на субъекта означающий, или Другой. 
3. Семанализ, представленный в рамках структурализма, идет дальше и 
проникает за границы символического, выходит в интуитивное пространство 
семиотического, которое оказывается представленным в тексте. Эта концепция 
представляет, во-первых, схему построения рациональной практики 
схватывания интуиции и, во-вторых, утверждает непосредственную 
представленность ее в языке. 
Таким образом, выявить бессознательные мотивы преступного 
поведения человека и адекватно раскрыть структуру бессознательных 










2.2. Преступление как трансгрессивный опыт  
в философии Ж. Батая 
Преступление для Жоржа Батая – это специфический внутренний опыт, 
сопряженный с крайней и раскаленной добела формой бесчувственности. 
Окончательное объяснение преступления Батай строит на принципе 
«скольжения», катарсиса – главенствующем законе сообщения. Сообщение 
берет свое начало в тоске жертвоприношения. «Для жертвоприношения нужны 
не только жертвы, но и те, кто на жертву идет; для смеха нужны не только 
смехотворные личности, которыми мы наводнили наше существование, но и 
объятая смехом безрассудная толпа...» [3, с. 185]. Следуя этой логике, 
преступление подразумевает не только наличие преступника, но и 
необходимость жертвы. Поскольку «…существование есть не что иное, как 
сообщение, необходимо пересмотреть с этой точки зрения все представления о 
жизни, бытии, обо всем на свете» [3, с. 187]. 
Неотъемлемым атрибутом человеческого мышления является обращение 
к пределам. Трансгрессия как внутренний опыт обращения к пределам 
существующих ценностей, структуры познания в интерпретации Батая основан 
на изначально заложенном в человеческой жизни принципе недостаточности. 
Инструментом трансгрессии выступает язык. Именно он дает человеку 
возможность воображать, познавать свое существование при помощи слов. 
«Бытие в человеке опосредовано словами, которые исключительно по 
собственному хотению выдают себя за независимое бытие, тогда как по 
существу составляют бытие связанное» [3, с. 158]. Именно язык делает опыт 
человека «проницаемым» для Другого.  
Преступление обусловлено самой природой человека, а именно его 
внутренней дисгармонией и рассогласованностью. «Нет ничего, что помогло 
бы человеку избежать чувства недостаточности или заставило бы его 
отказаться от непомерных притязаний. Само желание бежать выдает страх быть 
человеком; им и продиктовано лицемерие — все дело в том, что человек таков, 





человека от животных. Кроме того, принципиальная разница между ними 
заключается в том, что для животного, в отличие от человека, не существует 
ничего запретного. Животное ограничивают природные данные, но оно не 
ограничивает самое себя ни при каких обстоятельствах [5].  Чего нельзя сказать 
о человеке. 
Запрет играет в бытии человека решающую роль, он устраняет ярость, а 
яростные движения нарушают в человеке спокойный распорядок, без которого 
нельзя помыслить человеческого сознания. Человек должен сознавать, что 
запреты не навязаны ему извне. Понять это возможно только в миг преодоления 
запрета – в этот неустойчивый момент, когда запрет еще играет свою роль, но 
человек уже поддается противоположному импульсу. Запрет, в данном случае, - 
это тот предел, который ограничивает сферу полезного, необходимого для 
выживания и продолжения своего рода, не давая тем самым человеку окунуться 
в беспредельное. Эти границы человек установил себе сам, опираясь на свой 
повседневный опыт. Но граница предполагает собственный подрыв, запрет 
предполагает нарушение. Накопившаяся энергия, давшая возможность 
человеку оторваться в своем развитии от животного, приводит его к 
стремлению выйти за предел повседневности – трансгрессировать. Это 
проявляется в игре, в эротическом и в появлении искусства.  
«Трансгрессия не имеет ничего общего с первичной свободой животной 
жизни. Она открывает дверь в то, что лежит за пределом привычно обозримых 
границ, но при этом и поддерживает эти границы. Трансгрессия дополняет 
профанный [то есть обыденный] мир, расширяя его границы, но не разрушая 
его» [4, с. 94]. Трансгрессивный опыт по сути своей разрушительный и 
самоубийственный, опыт опасный, потому что он выводит далеко за грани 
порядка. Трансгрессивный опыт есть опыт тотального отрицания сакратовского 
принципа «ничего сверх меры». Батай настаивал на безмерности, постулируя 
сексуальную неумеренность, считая её «центром праздничных саморастрат, 
призванных привести к обновлению мира» [5]. Меру как таковую он связывал с 





сопряжены с сакральной жизнью, праздником, возвращением космоса к 
состоянию изначального хаоса, венчающего конец Цикла. «Только 
чрезмерность, присущая желанию и смерти, позволяет достичь истины» [4, с. 
117]. По мысли Батая, желание нарушить запрет не присуще человеку 
изначально, от рождения. «Отцовская» инстанция запрета и закона не 
подавляет это желание, а напротив, формирует его. Запрещая, запрет тем самым 
предписывает желание нарушения.  
Трансгрессия – это не отрицание запрета, а его преодоление и 
дополнение. Нет запрета, который не мог бы быть преодолен. Трансгрессия 
бывает допустима и даже обязательна. Организованная трансгрессия образует 
вместе с запретом единое целое, которым и определяется общественная жизнь. 
Основанный на страхе запрет предлагается не только соблюдать, свержение 
препятствий само по себе обладает некоторой притягательностью, запретные 
действия, таким образом, обретают смысл.  
Основной сферой проявления трансгрессивного для Батая является 
эротическое как совокупность взглядов на сферу сексуального вне инстинкта 
продолжения рода. Здесь необходимо отметить следующее. Для христианства 
сексуальность вне репродуктивной функции являлась грешной, неестественной, 
профанной, опасной, трансгрессивной. Для христианина эротическое являлось 
трансгрессивным в значении преступления морального кодекса, тех самых 
законов и запретов, в результате чего трансгрессивное представляется как грех. 
Для христианина излишество в сексуальной жизни является грехом 
прелюбодеяния, увязанием в профанном. Для Батая же эротическое является 
трансгрессивным по отношению к профанному, обращение к его пределу, за 
которым открывается мир сакрального – человеческого, даже слишком. 
Батай разделил миры – мир профанный и мир сакральный. Содержание 
первого составляют – общество труда, мир, где существуют запреты. Второго – 
мир богов и праздника, открытый для ограниченной трансгрессии, 
неограниченная – лишь исключение. При этом, «Боги, воплощающие 





Люди, подчиняются одновременно двум импульсам: ужасу, который заставляет 
отпрянуть, и влечению, которое вызывает зачарованное почтение» [64, с. 220]. 
Таким образом, один мир не исключает другой, а, наоборот, миры взаимно 
пересекаются и дополняют друг друга. 
Сакральное, как говорит Батай, есть синтез чистого и нечистого, в 
сакральном то, что кажется противоположностями, обретает единство. Для 
Батая сакральное– социальное ядро, которое при этом находится за пределами 
социума. Существует некоторое количество вещей и явлений, которые 
вызывают у человека ужас и отвращение: это трупы, раны, кровь, половые 
органы и т.д. Вызванный ими аффект создает между людьми общение или 
причастие, которое является основанием социальной солидарности и 
следующей из нее субъектности общества как целого, несводимого к сумме 
своих частей. Сами эти вещи и явления оказываются отброшенными за пределы 
индивидуального и коллективного сознания и ограждаются запретами, которые 
делают их желанными. Здесь следует упомянуть представление об 
амбивалентности сопутствующего сакральному аффекта отторжения и 
влечения.  
Батай говорит о том, что связанные с сакральным запреты можно и 
нужно преступать. Преступление – нарушение границ, установленных табу – 
является сакральным актом, так как открывает человека той тотальности 
существования, которая опредмечена в сакральном, позволяя ему прорываться 
в жизнь в чистом виде, в виде некой опасной силы энергии. 
Насильственное нарушение следует понимать двояко. Насилие — это и 
само по себе нарушение границ – трансгрессия и то, что ей, так или иначе, 
сопутствует. Насилие является лишь одной из многих возможных 
характеристик таких преступлений, имеющих место, например, в убийстве 
короля — точнее, в том убийстве, которое делает человека королем и 
становится отправной точкой его обожествления [6]. 
Насилие и сакральное у Батая оказываются почти тождественными в 





запрещенное и сделанное трансцендентным. Отдельному человеку свойственно 
желание снова достичь тотальности существования и утраченной цельности, он 
хочет преодолеть свое индивидуальное бытие и выйти за границы самого себя, 
достичь состояния интимности или близости со всем сущем. Переживание 
тотальности существования как подлинной, но при этом как бы ирреальной 
реальности – единства всего сущего и не-сущего вплоть до утраты самого себя 
в этом единстве – является смыслом аффекта сакрального.  
Батай утверждает, что всё, являющееся предметом запрета, становится 
сакральным, что сакральна даже поедаемая человеческая плоть, ибо это тоже – 
нарушение запрета, для Батая сакральным становится воин и охотник, 
совершившие убийство. «Мы носим спящего убийцу в своём мозгу», а тот, кто 
спит, способен пробудиться. Вопрос в том, что и когда его пробудит, заставив 
войти в область сакрального. В частых войнах, из которых состоит наша 
история, Батай усматривает желание убивать, присущее человеческому 
существу. 
Батай полагал, что трансгрессия происходит в основном в культурном 
воображении, то есть в литературе. Говоря о выражении реальности 
преступления в языке литературы, стоит вспомнить размышления Батая о 
литературном наследии Маркиза де Сада [7]. По Батаю, главное достоинство и 
принципиальная новизна фигуры Сада заключается в том, что устами своих 
героев-развратников он заставляет говорить те сферы человеческого опыта, 
которые традиционно находились в зоне молчания. 
Де Сад оглашает свое преступление, нарушая запрет в направлении 
письма. Поле его преступной активности – уже не столько реальность, сколько 
литература. Парадоксальным образом, преступления, так скрупулезно 
описанные, оказываются для Батая более реальными, чем совершенные в 
действительности: литература позволяет в полной мере реализовать те 
возможности жизни и смерти, которые закрыты для повседневного опыта [8]. 
Всегда имевшие место как нечто непроговаримое, насилие, смерть, 





экспликации и экспрессии. Если трансгрессия не находит своего адекватного 
языкового выражения в культурной традиции, то единственным способом ее 
артикуляции может быть трансгрессия внутри самого языка: воображение де 
Сада производит самые невозможные преступления, и посредством него 
преступления впервые обретают свой собственный язык.  
Батай утверждает, что именно в литературе могут реализовать себя 
различные опыты трансгрессии. Литературный вымысел выступает 
альтернативой философской истине, какой бы она ни была. Художественное 
воображение независимо, оно имеет мало общего с принципом реальности или 
соображениями здравого смысла. «Настоящая литература» первой подвергает 
сомнению принципы регулярности и осторожности, она осмеливается сделать 
то, что противоречит основным законам общества. Эта тенденция характерна и 
для самого Батая, который насыщает свое письмо предельной степенью 
революционности.  
Батай часто описывает поэтический или литературный опыт в терминах 
невозможности. Невозможность относится, в частности, к некоему состоянию 
единства, когда язык еще – или уже – не является необходимым посредником 
между человеком и миром. Понятие телесного неспособно заменить телесное, и 
единственный шанс дать ему язык заключается в том, чтобы посредством 
литературы – или искусства – произвести фикцию этой нерепрезентируемой, 
несуществующей, невозможной реальности. А такой реальностью для Батая 
является низкая, или гетерогенная, материя, запретная и забытая животная 
плоть мира, всегда парадоксальным образом остающаяся как бы вне его и 
недоступная познанию. Эта материя, по Батаю, принадлежит сакральному 
миру, который по своей структуре схож с фрейдовским бессознательным. По 
логике Батая, индивидуальное бессознательное и есть современный аналог 









1. Преступление Батай рассматривает как трансгрессивный опыт, как 
нарушение запретов, переход от мира профанного к сакральному миру. Это 
нарушение есть сакральный акт, позволяющий человеку удовлетворить 
желание достичь тотальности существования и утраченной цельности. По 
мнению Батая, преступление обретает свою реальность в литературных 
произведениях. Язык литературы позволяет в полной мере реализовать 
возможности трансгрессии, которые недоступны для повседневного опыта. 
2. Трансгрессивный опыт позволяет человеку приблизиться к пределам 
структуры ценностей. Запреты человек устанавливает себе сам, но необходимо 
нарушать эти границы - трансгрессировать, чтобы выйти за пределы 
повседневности и окунуться в беспредельное.  
Таким образом, по мнению Батая, именно в литературе может 
реализоваться опыт трансгрессии. Посредством языка литературы мы получаем 
возможность приблизиться к сакральному миру, к той реальности, которая не 
репрезентируется напрямую в нашем сознании.  
 
2.3. Преступление как предельное переживание  
в произведениях Ф. М. Достоевского 
Достоевскому принадлежит особое место в числе тех писателей, 
которые изучали и исследовали тайны экзистенции человеческой души, а также 
обнажали такие ее стороны, в которых конфликты достигают наибольшей 
остроты и мучительности и ведут к полному расщеплению, раздвоению 
личности. Его творчество дает богатый материал для исследования глубинных 
мотивов преступления. Преступление он рассматривает в неразрывном 
единстве с наказанием. Диалектика этих феноменов человеческого бытия 
придает особую остроту переживаниям его героев. 
Достоевский – писатель, стоявший у истоков психоаналитического 
подхода к переживаниям человека, в своих произведениях он раскрывает 





наблюдателя мысли и чувства героя. Произведения Достоевского теснейшим 
образом связаны с его личностью, поскольку он вкладывает в них не столько 
свои личные интересы, сколько собственную боль и страдания. Вместе с тем, из 
этого не следует, что все, о чем пишет Достоевский, имеет отношение только к 
нему самому, или все это делал он сам. Прежде всего, как писатель, он 
рефлектирует над содержаниями своих психических переживаний, но, ни 
жизнь, ни деятельность его собственной цензуры не позволяли их проявлять. В 
произведении Достоевский доводит до самого последнего, крайнего предела то, 
что читатель не осмелился бы довести и до половины, принимая свою трусость 
за благоразумие и этим утешаясь, обманывая себя.  
Достоевский ищет исходный мотив преступления и показывает точку 
«невозврата», изображая героев, характеры и поступки которых вызывают 
отвращение и неприязнь в силу их распутной жизни, дурных привычек, 
преступных деяний, болезненного восприятия мира. Убийства, амбициозные 
претензии, всеразъедающая ложь, страсть к карточной игре, ночные кутежи, 
проституция и бесовские интриги – все это многообразие бессмысленных 
действий разоблачает тот образ внешне разумного и добропорядочного 
человека, который в любую минуту готов переступить черту и упасть в 
пропасть. «Человек из подполья» у Достоевского являет собой клубок 
неразрешимых противоречий, свидетельствующих о наличии неосознаваемых 
демонических сил, не оставляющих человека ни на минуту в покое и 
заставляющих его действовать во многих случаях наперекор самому себе. 
Другой мотив преступления, который Достоевский выносит на 
поверхность – это способность человека ощущать недовольство царящим 
порядком, раздражение однообразным существованием в плену норм и законов, 
им же и установленных. И тогда вместо порядка человек устремляется к хаосу, 
вместо созидания – к разрушению. Этот мотив иррационального 
бессознательного влечения к гибели, бездне, хаосу становится сквозным для 
миропонимания Достоевского. Оно проецируется на образы и характеры 





желания столкнуть существующие нормы и общественный порядок и жить по 
своей воле. Достоевский неоднократно прямо говорит о том, что зло таится в 
человеческой жизни на глубинном уровне, и что общественное устройство не 
ликвидирует его корней. Человеческая душа остается источником различных 
грехов и преступлений, и происходит это по своим, иррациональным, 
неосознаваемым законам.  
Однако мировоззренческая позиция Достоевского ориентирована не на 
высвечивание в человеке исключительно злобное, испорченное существо, 
готовое на любые преступления. Более того, сам автор не разделял 
безоговорочно высказывания и размышления героев своих произведений о злой 
природе человека. Достоевский описывал ужасные сцены убийства и вкладывал 
в уста своих героев суждения, оправдывающие преступления, типа «все 
дозволено» именно потому, что стремился подчеркнуть необходимость 
раскаяния и добродетели как нравственных оснований становления человека 
человеком гуманным и сострадательным, терпимым и справедливым, 
искренним и правдивым. Другое дело, что в реальной жизни человек – отнюдь 
не идеальное существо. Достоевский показывает человека таким, каков он есть 
на самом деле, со всеми разъедающими его душу сомнениями и 
вдохновляющими надеждами, в минуты отчаяния и блаженства. Раскрывая всю 
сложность мотивов поведения, сознательных и бессознательных установок в 
большей степени, чем безошибочность мышления и безгрешность деяний 
человека в повседневной жизни, Достоевский обращается к самым темным 
сторонам его души, но при этом сохраняя веру в человека. Эта позиция и есть 
нравственное кредо творчества Достоевского.  
Описывая картины практически клинического раздвоения сознания 
героев своих романов, Достоевский тем самым обращает внимание читателей 
на то, что каждый человек отнюдь не запрограммирован в своей деятельности 
исключительно внешними обстоятельствами и условиями жизни. Человек 





таинствен и противоречив, что человек далеко не всегда способен осознать 
мотивы своего поведения. 
В центре внимания Достоевского находятся вопросы, связанные с 
пониманием глубинных мотивов преступления, нарушением нравственных 
норм и следующих за ними наказания, раскаяния, страха, вины, самобичевания 
и самооправдания.  
Нарушения культурных, нравственных, юридических норм стали 
превращаться в обычные, привычные явления. Такое состояние общества 
настигло одновременно и человеческую душу, свергая нормативно-ценностные 
структуры личности. Социально-историческому кризису сопутствовали  малые 
кризисы и экзистенциальные катастрофы духа.  Расшатывались прежние, 
казавшиеся когда-то незыблемыми представления. Люди утратили всякое 
представление о правде, поэтому легко шли на преступления.  
Используемое героями Достоевского суждение о том, что «Бога нет» 
или «Бог мертв», способно в таких случаях порождать не только ощущение 
свободы – вседозволенности, но также впечатление пустоты и бессмыслицы 
сущего. Следствием всего этого становится нарастание агрессивности и 
готовности к активным деструктивно-криминальным действиям. Такое 
состояние Достоевский называет путаницей или «шатостью» понятий о добре и 
зле. Именно она, эта невероятная путаница позволяет оправдывать нигилизм, 
цинизм, и полагать будто преступлений вообще не существует, а то, что 
именуют таковыми, ими не являются. Истоки подобной «шатости» 
нравственных понятий были писателю совершенно ясны. При отвержении Бога 
как верховного перво-принципа, крепящего всю иерархию норм и ценностей 
человеческого существования, иначе и быть не могло. 
Роман «Преступление и наказание» Достоевский определял как 
«психологической отчет одного преступления».1 Внутренние метания героя, 
                                                          
1«…Молодой человек, исключенный из студентов университета… и живущий в крайней бедности по 
легкомыслию, по шаткости в понятиях, поддавшись некоторым странным… идеям, которые носятся в воздухе, 
решил разом выйти из скверного своего положения. Он решился убить одну старуху, титулярную советницу, 
дающую деньги на проценты. Старуха глупа, глуха, больна, жадна, зла и заедает чужой век. Он решает убить 





борьба совести и разума находят свое живейшее подтверждение в конфликтах 
действительности и ею же порождаются. Для Достоевского важно выявить 
причины и мотивы, побудившие героя преступить юридический и 
нравственный законы. Это важно не столько для осуждения или оправдания 
Раскольникова, сколько для уяснения того, что происходит в нравственном 
мире человека, каким искажениям и соблазнам подвергается мораль 
современного писателю общества, совесть и сердце человека.  
Достоевский ставит принципиальный вопрос: имеет ли право человек на 
насилие в отношении себе подобных? В праве ли он пролить кровь хотя бы 
одного недостойного человеческого существа и притом ради многих 
достойных? Это один из важных вопросов человечества, и ответ на него далеко 
не очевиден.  
Преступление для Достоевского – это испытание пределов человеческой 
природы. Он, по словам Н. Бердяева, исследует и раскрывает ее «не в 
устойчивой середине, не в бытовой, обыденной ее жизни, не в нормальных 
нормированных формах ее существования, а в подсознательном, в безумии и 
преступлении» [12, с. 32]. Для героев Достоевского преступление – способ 
экзистенциального познания смыслов бытия.  
Достоевский показывает, что попытка человека прорваться за пределы 
повседневности, культурной и правовой нормативности ведет к отрицанию в 
себе человеческого, это прорыв за пределы человеческого, но не к Богу, а к 
«зверю». Человек – есть образ и подобие божеское, убивая, человек утрачивает 
этот образ в себе: «Кто раз испытал эту власть, это безграничное господство 
над телом, кровью и духом такого же как сам человека; кто испытал власть и 
полную возможность унизить самым высочайшим унижением другое существо, 
носящее на себе образ Божий, тот уже поневоле как-то делается не властен в 
своих ощущениях. Тиранство есть привычка; оно одарено развитием, оно 
развивается, наконец, в болезнь… Человек и гражданин гибнут в тиране 
                                                                                                                                                                                                
человеком, твердым, неуклонным в исполнении гуманного долга к человечеству – чем уже, конечно загладится 
преступление, если только можно назвать преступлением этот проступок…». из письма Ф.М. Достоевского 





навсегда, а возврат к человеческому достоинству… становится для него уже 
почти невозможен» [22, с. 101]. 
Достоевский намеренно «удваивает» убийство, поскольку для него 
важно показать, что зло не только не исчезло, а разрослось, его нельзя 
уничтожить злом. «Маньяк идеи» Родион Раскольников забывает, что человек 
сотворен по образу и подобию Божьему, что в каждом, даже самом 
отвратительном, человеке есть искра Божия – его бессмертная душа, и поэтому 
даже в самом последнем человеке есть безусловное значение. Убийство своего 
ближнего есть не только преступление против заповеди «Не убий», но еще и 
убийство себя самого. С момента физического преступления Раскольников 
впадает в состояние душевной болезни: его преследуют кошмары, мучают 
галлюцинации, бред, он как будто раскалывается, распадается духовно. Раскол 
символизирует его фамилия. Достоевский настаивает на том, что никакая 
«идея», никакие «возвышенные» цели не могут оправдать преступлений по 
отношению к любому человеку. Претензия на человекобожество оборачивается 
для преступника убеждением в том, что он бессильная, низкая тварь. 
Достоевский обращается к другой стороне преступления. 
Преступлением он считает такой переход за грань дозволенного, который 
опирается на свободу духа. Пределы преступаются в поисках последней 
ценности. Это опыт борьбы за обретение Духа, но не против Духа. Так 
Богоборчество Ивана Карамазова, по мнению Н. Бердяева, «… не есть 
метафизическое отвращение к Богу и окончательное избрание зла, люди эти 
ищут, идут расчищать путь человечеству, Дух Божий невидимо и неведомо 
присутствует в них…»[11, с. 83]. Именно поэтому через преступление может 
начаться и нравственное возрождение человека, обретение им подлинного 
смысла бытия. Но это в том случае, если преступление было поиском смысла, 
борением за смысл. Преступления из мотива корысти есть свидетельство лишь 
морального разложения личности и через моральное падение не ведут к 
духовному возрождению, ибо не сопряжены с духовным поиском. Провокация 





скомпрометировать Раскольникова и возвысить самого Лужина в глазах Вари. 
Однако убийца Раскольников оказывается духовно выше, ближе к Богу, чем 
добропорядочный Лужин. 
В образе Раскольникова Достоевский выводит дерзкого теоретика, 
стремящегося логически обосновать право на преступление. Раскольников 
говорит: «Я просто-запросто намекнул, что «необыкновенный» человек имеет 
право... то есть не официальное право, а сам имеет право разрешить своей 
совести перешагнуть... через иные препятствия, и единственно в том только 
случае, если исполнение его идеи (иногда спасительной, может быть, для всего 
человечества) того потребует...» [23, с. 125]. Логика рассуждений 
Раскольникова, в сущности, понятна: если развитие цивилизации требует 
нарушений установившихся норм, то есть преступлений, то обязанность 
человека, понимающего это и заинтересованного в прогрессе, пойти на 
преступление. Но интересы прогресса – далеко не единственный и не главный 
мотив для преступника, расчищающего перед собой с помощью логики путь к 
преступлению. В гораздо большей степени его занимает проблема 
собственного самоутверждения. Он жаждет полноты самоосуществления и 
ради этого готов рисковать. Подобно игроку в азартные игры он держит в поле 
своего зрения и возможность успеха и вероятность краха.  Как истинный игрок-
авантюрист, он видит в задуманном преступлении средство испытания своих 
сил, воли, характера. Самое главное для него – это доказать самому себе 
собственную избранность, непохожесть на обыкновенных, заурядных людей, 
страшащихся закона и наказания. По его мнению, большинство людей пугливы, 
не склонны к риску, боятся нового слова и нового шага. И ему весьма не 
хотелось походить на них. С позиций авантюрно-криминального сознания 
преступление привлекательно тем, что способно разрушить банальность 
повседневного существования, внести эксцентрику и чрезвычайность в тусклую 






Проблема Раскольникова в том, что он не осознает своего преступления, 
но оно навязчиво преследует его из такой области, куда его разум не в силах 
добраться и понять, что там делается. Достаточно трудно с точки зрения одних 
только сознательных процессов психической жизни понять преступление 
Раскольникова. В его преступлении проявляются две тенденции, два состояния, 
имеющие, в конечном счете, неодинаковое значение для действующего лица.  
В первом состоянии он «перешагнул», поэтому переживает состояний 
эйфории, видит себя властелином, Наполеоном, которому все можно. Во 
втором он – жалкая, ничтожная «дрожащая тварь», он «омерзил себя». Все 
попытки осознать и понять эти два противоположных начала терпят фиаско,  
именно потому, что в их основе лежит нечто уже совершенно недоступное для 
сознания, и потому все усилия Раскольникова уже заранее обречены на 
неудачу, и, в конечном счете, приводят лишь к формальному оправданию и 
посильному осмысливанию совершенных им поступков.  
В преступлении Раскольникова обнаруживается и нечто иное, скрытое 
от его сознания. Достоевский показывает внутреннее рассогласование – его 
горой не может решиться сосчитать награбленные деньги и ценности, а потому 
не может оценить масштаб своего обогащения. На поверхности лежит мотив 
обогащения – основная цель его преступления, которую он тщательно, по его 
мнению, продумал. Теперь вдруг цель отступила куда-то на задний план, и 
больше о ней он не вспоминает. На самом деле все эти построения были только 
оправданием, а, точнее, той формой вытеснения, по Фрейду, в какой могла 
проявиться находящаяся в бессознательном истинная потребность совершить, 
преступить, сделать нечто дерзостное.  
Подавленные агрессивные влечения в психике Раскольникова 
проявляются под видом определенной теории о двух сортах людей и 
вспыхивают. Бессознательные влечения как непонятная, слепая сила, 
рационализируются и трансформируются в теорию. Достоевский дает 





машины, и его начало в нее втягивать». Как выйти из сомнений, посмеет он или 
нет преступить.1   
То, что Раскольников называл необходимостью «убить для себя», 
способом почувствовать себя «не тварью дрожащей», а человеком высшего 
разряда, было нацелено на испытание истинности построенной им модели мира 
и прочности лежащих в ее основании принципов. Преступление опосредовано 
давало возможность проверить действенность общепринятых нравственно-
правовых норм и расположенность фортуны лично к нему, Раскольникову.  
В свете криминально-экзистенциальных ориентации преступление 
выступает способ заглянуть за символическую черту запретного. Переступить 
черту, продемонстрировав миру способность к своеволию. «Я три года искал 
атрибут божества моего и нашёл: атрибут божества моего – Своеволие!» - 
заявляет Кириллов в «Бесах». Своеволие он видит в суициде, его смысл 
заключен в том, что, как думает, «это все чем я могу в главном пункте показать 
непокорность и новую страшную свободу мою. Ибо она очень страшна. Я 
убиваю себя, чтобы показать непокорность и новую страшную свободу мою» 
[20, с. 103]. Это жизненное кредо не только Кириллова, но и Раскольникова.  
Трансгрессивная интенция-потребность в ощущении вкуса запретного 
плода сопровождается опасной иллюзией, будто через преступление может 
открыться некая высшая истина, недоступная большинству обычных людей и 
обретаемая только личными усилиями. За ней следует другая иллюзия, 
связанная с необходимостью самому переступить черту закона. Именно пре-
ступив черту, можно почувствовать себя выше тех, кто на это не способен. Но 
Раскольников, путем долгих и сложных размышлений на тему, кто он: «тварь 
дрожащая» или «право имеющий», и прав ли он в совершении убийства, 
приходит к убийственному для него самого заключению: «убить-то убил, но 
переступить не переступил, на этой стороне остался». 
                                                          
1 «Несмотря на всю мучительную внутреннюю борьбу свою, он никогда… не мог уверовать в исполнимость 
своих замыслов, …казалось бы, весь анализ, в смысле нравственного разрешения вопроса, был уже им 
покончен: казуистика его выточилась, как бритва, и сам в себе он уже не находил сознательных возражений. Но 
в последнем случае он просто не верил себе и упрямо, рабски, искал возражений по сторонам и …как будто кто 





Достоевский показал: преступление способно в качестве предельной 
экзистенциальной ситуации обнажать глубинные противоречия бытия и 
частично приоткрыть завесу тайной стороны сути человеческого 
существования. Через него действительно может обнаруживаться то, что 
никогда бы не обнажилось, не шагни человек за роковую черту. У Шекспира 
есть мысль о том, что мы знаем, кто мы есть, но не знаем, чем можем стать.  
Экзистенциальная функция преступления как раз заключается в том, 
чтобы позволить человеку узнать, кем он становится в запредельной ситуации 
пребывания по ту сторону добра, справедливости, человечности. Пребывание за 
чертой дозволенного законом сообщает человеку некий темный опыт, который 
ядом разливается по его внутреннему «Я». Подобный опыт способен, в свою 
очередь, подталкивать личность к новым шагам в том же деструктивно-
криминальном направлении, чтобы еще больше расширилось субъективное 
пространство воображаемой свободы от норм и законов. При этом совершается 
коварная подмена. Трансгрессивная природа заставляет человека стремиться к 
преодолению опасностей, трудных преград и к острым переживаниям, 
сопутствующим дерзким авантюрам. Жажда ярких, сильных, полных 
неподдельного драматизма впечатлений должна, казалось бы, обернуться 
ощущением полноты бытия. И преступление в подобных ситуациях выглядит 
как сравнительно легкодоступное средство достижения высокого накала 
страстей. Но вместо этого герои Достоевского оказываются, как правило, в 
почти безвыходном экзистенциальном тупике: вместо полноты жизни 
обнаруживается утрата ее смысла. И Раскольников, и Иван Карамазов, и даже 
несравнимо более примитивный, чем они, Смердяков начинают словно бы 
проваливаться в какую-то глубокую тьму. Это тьма непонимания главных 
жизненных смыслов, которые следует отыскивать на противоположном по 
отношению к преступлению ценностном полюсе. Силлогизмы криминального 
разума начинают рассыпаться под напором истинной живой жизни, требующей 





Характерно, что и Раскольников и Иван Карамазов хранили в глубокой 
тайне от окружающих свои экзистенциальные затруднения. Они никого не 
допускали в область своих внутренних, экзистенциальных конфликтов. Эти 
затруднения во многом способствовали обращению Ивана к мифотворчеству, 
заставили его переводить вопросы, не разрешаемые рациональными 
средствами, на язык мифологем. На этом уровне его мысль оказывалась более 
гуманной, чем на уровне рассудочного дискурса, упорно оправдывавшего 
практику «вседозволенности». И в какие-то моменты «мифологика» 
оказывалась спасительной, поскольку помогала духу Ивана выбираться из 
этических тупиков и до поры до времени спасала его личность от 
саморазрушения. 
Достоевскому важно было показать в преступлении не столько падение 
в бездну девиантности, сколько увидеть возможность обретения личностью 
через отрицание и бунт подлинного смысла своего существования. Достоевский 
исследует человека в тех предельных ситуациях, где ставятся и решаются 
вечные, роковые вопросы о Боге, бессмертии, вечности, смысле человеческой 
жизни, и бытия в целом. Вместе с тем, он показывает героя, который готов и 
даже жаждет понести наказание. Таковы правила игры. 
 
ВЫВОДЫ 
1. Природа преступления, как показывает Достоевский, заключается в 
его способности быть средством «заглядывания в бездну бытия». Оно 
позволяет преступнику упиться собственной дерзостью и испытать 
завораживающую силу ужаса от прикосновения к запретному. Когда человек 
начинает испытывать неудержимое влечение к знанию о запретном, то этой 
страсти уже почти невозможно противодействовать, человек становится глух к 
рациональным доводам. Движущие им мотивы способны обретать характер 
наваждения, «демонического» соблазна.  
2. Достоевский раскрывает амбивалентную природу личности 





скрываются «тени» убийства, амбициозные претензии, всеразъедающая ложь, 
ночные кутежи, страсть к карточной игре, проституция и бесовские интриги. 
Достоевский, таким образом, открывает «подвалы» человеческой души. 
Таким образом, Достоевский демонстрирует, как внешнее влияние 
проецируется внутрь человека, и как внутреннее, в свою очередь, отвечает на 
внешнее воздействие. В случае Раскольникова преступление имеет два вектора: 
во-первых, это протест против социальной несправедливости, защита 
социального достоинства «маленького человека»; во-вторых, это внутреннее 
маниакальное самоощущение Раскольникова. Раскольников, совершая 
преступление, в попытке «переступить», стремится, прежде всего, к 
самоутверждению, к обретению величия. Но «переступания черты» не 
происходит, и преступление не утверждает внутреннее состояние величия, а 







В рамках философского дискурса проблема преступления имеет 
исторически сложившийся канон. Категория «преступление», являясь 
инструментом анализа специфических правовых отношений, наполняется 
смыслом в процессе культурно-исторического и социального развития.  
Определение смысловых координат преступления показало всю 
сложность этого феномена человеческого бытия. Его многогранность 
эксплицируется в различных подходах, где преступление квалифицируется по 
соответствующим основаниям: как общественно-опасное, объективированное в 
определенной форме – в юриспруденции; в терминах «законопослушность – 
правонарушение» – в рамках социологического подхода. Многомерность 
феномена предполагает выход за узкие рамки в область понимания 
преступления как социального явления, как следствия неспособности человека 
найти цивилизованные формы разрешения жизненно важных для него 
общественных и личных противоречий. Специфика антропологического 
подхода к преступлению определяет его  как болезнь, но не общества, а 
отдельных людей. 
Однако раскрыть сущность этого феномена ни один из подходов не в 
состоянии. Сложность состоит в том, что в преступлении всегда остается нечто 
глубинное, недоступное частнонаучному анализу. Исходя из этого, возникает 
потребность в интегративном и сущностном философском подходе, 
фиксирующем свое внимание не на правовых категориях, а на сущностных 
основаниях процесса преступления, то есть, с позиций этических норм и 
духовно-нравственных ценностей. Преступление, таким образом, понимается 
не как нарушение закона формального, а как нарушение морального закона 
человека. Преступление мы понимаем как сугубо внутренний опыт 
переживания человеком «переступания» через границы ценностей.  
Все нормы, ценности и стереотипы поведения, принятые в социуме, 
обладают особым статусом. Помимо фиксации в каких-либо формах 





повышает их смысловой, ценностный статус. Речь идет о том, что высший 
безусловный авторитет этих ценностей имеет сакральный характер, содержит в 
себе феномен сакрального.  
Категория «сакральное» была рассмотрена как мировоззренческая 
категория, являющаяся одним из аспектов содержания внутреннего опыта. 
Сакральное понимается как общезначимое вообще, возникает из структуры 
ценностных отношений, это то, что лежит в основе упорядочения социальной 
жизни, оберегает жизнь от «скатывания» в состояние аномии и беззакония. 
Проблема роста количества, степени тяжести преступлений, жестокость людей, 
немотивированная агрессия являются, таким образом, следствием перемены в 
мировоззренческих приоритетах общества.  
Изменения вектора и системы координат в структуре мировоззрения 
современного общества определяются и характеризуются, прежде всего, 
происходящей десакрализацией человеческого сознания, утратой человеком 
сакральных измерений бытия. Отсутствие значимых ценностей воспринимается 
людьми не просто как очередная «нехватка»: это болезнь, уничтожающая 
общество, поскольку социальное объединение людей имеет ценностную 
природу. Общество, лишившееся ценностей, или хотя бы иллюзии того, что они 
были, является больным, и бурное развитие криминогенных процессов 
представляет собой опасным симптом его болезни. Десакрализация вызвала 
острый кризис ценностной регуляции социальных отношений, как моральной, 
так и правовой. В конечном счете, нам представляется, что нравственный 
фактор занимает центральное место в системе социальной детерминации 
преступлений в современном обществе. Неосознаваемое внутреннее состояние 
человека, когда он утрачивает ощущение сакральности границ перед другим 
человеком, ведет к разрушению сознания человека, что грозит, в конечном 
итоге, гибелью всей цивилизации, которая должна основываться на фундаменте 
законности и правопорядка.  
Мы обратились к психоанализу, поскольку эвристический ресурс его 





процесса преступления и катализаторов, благодаря которым происходит столь 
стремительная десакрализация человеческого сознания и человечества в целом. 
Человек не понимает в полной мере, какие именно обстоятельства толкнули его 
на преступление, поскольку между сознанием и бессознательным оказывается 
барьер, за который ни рассудок, ни разум не в состоянии проникнуть. 
Глубинные причины преступления скрываются в бессознательных структурах. 
Разработанная Фрейдом и его последователями система познавательных 
средств и приемов, позволяет обнаруживать  в анормативном поведении 
личности, кроме рациональных, осознаваемых мотивов, еще и  глубинные, 
бессознательные установки, оказывающие существенное, а зачастую, 
определяющее  влияние на нормативно-ценностные ориентации и конкретные 
поступки индивидов. Психоанализ нацелен на исследование внутриличностных 
процессов, позволяющих проследить происхождение опыта выхода за 
установленные социокультурные границы. В этой связи психоаналитический 
дискурс замыкает изучение феномена преступления в границах 
бессознательных, спонтанных структур, обладающих собственным языком, а 
также глубинной, неявной части процесса преступления, которая управляет 
человеком помимо его воли.  
Следующий ракурс психоаналитического рассмотрения преступления 
связан с тем, что, анализируя культуру как текст, в котором за каждым 
поверхностным проявлением лежат глубинные смыслы, психоанализ направлен 
на выявление значения символов. 
Человек в рамках структуралистского психоанализа, прежде всего, 
существо говорящее. В речи остаются следы психических состояний, процессов 
самых разных уровней. Именно в речи можно выявить содержание 
бессознательного, где оно выступает как некоторым образом 
структурированный, упорядоченный материал, доступный для рационального 
понимания.  
Ж. Лакан представляет бессознательное как сеть символических 





выражается в символической форме. Объяснить преступление, по Лакану, 
означает перевести воображаемый характер преступления на уровень 
символического. Глубинные причины преступления скрываются в 
бессознательных структурах. Чистое доязыковое бессознательное нам не дано, 
судить о нем можно только на основании рассказа о снах и желаниях человека. 
Бессознательное постоянно проявляет себя, не вызывая у нас настороженности. 
Согласно  Лакану бессознательное делает это на уровне двойного смысла слов, 
на уровне их многозначности.   
Ю. Кристева в рамках семанализа трактует субъект изначально 
противоречивый, являющийся смешением бессознательных и сознательных 
мотиваций, психологических процессов и факторов социального ограничения 
феномен. По Кристевой, ничего не существует вне текста, любой человек 
является продуктом текстуального, исторического сознания. Текст для 
Кристевой – поле напряжения между желанием и знаком. Смысл текста 
складывается из взаимного наложения и взаимного пересечения 
бессознательного и сознательного, непонятного и понятного, укорененного в 
сфере влечений и прошедшего рефлексивную проработку. «Язык» 
преступления, таким образом, исследуется в текстуальном контексте в рамках 
художественного произведения, человеческой культуры в целом. 
Преступление, понимаемое как трансгрессивный опыт  – нарушение 
границ, установленных табу – является сакральным актом, так как открывает 
человека той тотальности существования, которая опредмечена в сакральном, 
позволяя ему прорываться в жизнь в чистом виде, в виде некой опасной силы 
энергии. 
Преступление в качестве предельной экзистенциальной ситуации 
способно  обнажать глубинные противоречия бытия и частично приоткрыть 
завесу тайной стороны сути человеческого существования. Через него 
действительно может обнаруживаться то, что никогда бы не обнажилось, не 
шагни человек за роковую черту. Экзистенциальная функция преступления как 





запредельной ситуации пребывания по ту сторону добра, справедливости, 
человечности. Достоевский раскрывает амбивалентную природу личности 
человека – за внешним «фасадом» разумного, добропорядочного человека 
скрываются «тени» убийства, амбициозные претензии, всеразъедающая ложь, 
ночные кутежи, страсть к карточной игре, проституция и бесовские интриги.  
Исследование показало, что преступление, рассмотренное в рамках 
психоаналитического дискурса, имеет глубинные, неосознаваемые человеком, 
основания. Преступление – это актуализация бессознательных переживаний 
вследствие влияния внешних обстоятельств. С точки зрения классического 
психоанализа, каждый человек является потенциальным преступником, 
независимо от того, выливаются ли бессознательные переживания в реальное 
преступное деяние или вытесняются под воздействием социальных запретов. 
Преступник – спровоцированный человек, внутренние, бессознательные 
комплексы которого оживились, вырвались наружу, ломая установленные 
границы социума.  
Оборотной стороной преступления выступает наказание. Его 
неотвратимость для человека фатальна. Либо он сам «наказывает» себя через 
осознание содеянного, либо общество принуждает осознать этот 
несанкционированный выход за установленный предел. В любом случае, рано 
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